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1. Johdanto




Vantaan kaupungin alueella aanestysaktiivisuus vuoden 2022 aluevaaleissa oli maan heikoin. Vain 38,1 prosenttia
aanioikeutusta antoi aanensa. Vantaan sisalla alueiden valilla oli selkeita eroja, mutta yleisesti danestysprosentit jaivat
pieniksi kaikkialla. Lahes viidesosalla Vantaan aanestysalueista aanestysaktiivisuus jai alle 30 prosentin. Vain vajaalla
yhdella kymmenesta alueesta yli puolet danioikeutusta kavi uurnilla ennakkoon tai vaalipaivana. (SVT: Aluevaalit).

Vantaan heikon aanestysprosentin taustalla vaikuttavien tekijoiden selvittaminen on merkittavaa seka alueellisesti etta
valtakunnallisesti. Vantaalla on nahtavissa monia kansallisesti pitkaaikaiseen laskevan aanestysaktiivisuuden trendiin
liittyvia tekijoita. Perusteellisella alueellisella analyysilla ja tilannearviolla voidaan rakentaa toimia aanestysaktiivisuuden
parantamiseksi ja demokraattisen jarjestelman legitimiteetin vahvistamiseksi. Kysely- ja rekisteriaineistoja yhdistava
laaja kaupunkikohtainen tutkimus on myos uusi, valtakunnallisesti merkittava avaus Suomessa.

Vantaalla aanestysaktiivisuus oli historiallisen heikkoa ja laskeva trendi on muuhun maahan verrattuna jyrkka. Viela
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Vantaa oli kuntien aanestysaktiivisuutta verratessa keskijoukossa. Vantaalla
aanestysprosenttioli 70,4, kun koko maassa aanesti 72,1 prosenttia danioikeutetuista. (SVT: Eduskuntavaalit). Vuoden
2021 kuntavaalien aanestysprosentti oli Vantaalla 48,4 (koko Manner-Suomi 55,1), joka oli Suomen kunnista
kahdeksanneksi pienin. (SVT: Kuntavaalit). Aluevaalien Vantaan danestysprosentti (38,1) oli 3,1 prosenttiyksikkoa
pienempi kuin seuraavassa kunnassa Illomantsissa (41,2). Edellisista vaaleista ei l0ydy vastaavaa eroa heikoimman ja
toiseksi heikoimman aanestysprosentin valilla. Aluevaaleissa Vantaa siis erottautui selkeasti muista kunnista.

Aluevaalien erityispiirteet korostuivat Vantaalla, mika on saattanut osaltaan vaikuttaa aanestysintoon. Vantaan ja
Keravan muodostama hyvinvointialue on kuntien lukumaaralla laskettuna hyvinvointialueista pienin ja voi tuntua
kuntalaisista erityisen etaiselta ja keinotekoiselta. Myos demografiset muuttujat ovat Vantaalla valtakunnallisesti
poikkeukselliset. Toisaalta ne edustavat monin osin niita kehityskulkuja, joita voidaan ennakoida tulevaisuudessa myos
monilla muilla paikkakunnilla varsinkin ulkomaalaistaustaisten aanestajien maaran osalta, joka on Vantaalla maan
suurin.
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Adnestamatta jattamisen syitd on selvitetty suomalaisessa vaalitutkimuksessa aikaisemmin (katso esim. Borg 1996; Wass
& Borg 2016). Myos aanestysaktivoinnin keinoista on kotimaista tutkimusta (katso esim. Borg 2008), mutta erityisesti
empiirista tutkimusta on vahan. Alueellisella tasolla tallaista selvitysta ei ole aikaisemmin toteutettu, joten kasilla oleva
tutkimus on tassa mielessa uraauurtava.

Lisaksi valtakunnallisissa aanestamisen kyselytutkimuksissa niiden vastaajien osuus, jotka eivat ole danestaneet, on
jaanytvarsin pieneksi ja analyysin tekeminen on vaikeaa. Tata selvitysta varten tehdyssa kyselyssa haluttiin saada
mukaan mahdollisimman paljon Vantaalla daanioikeutettuja henkildita, jotka olivat jattaneet danestamatta. Kyselyn otos,
menetelmat ja lomake suunniteltiin tukemaan tata tavoitetta. Kuten kaikissa kyselytutkimuksissa, aanestaneiden osuus
vastaajista on huomattavasti todellista maaraa suurempi, mutta mukana on myos merkittava maara ihmisia, jotka eivat
aanestaneet aluevaaleissa.

Koska kyselyvastaajien osalta painotettiin tavoitetta saada mahdollisimman suuri maara aanestamatta jattaneita,
aanestamiseen vaikuttaneita demografisia muuttujia haluttiin tarkastella myos muista aineistosta. Vantaan osalta
pystyttiin hyodyntamaan sahkoisen aanioikeusrekisterin tietoja. Myos tassa suhteessa tama tutkimus on
valtakunnallisesti edellakavija, silla Vantaan osalta rekisteri sisaltaa lahes 100 prosenttia danioikeutetuista ja antaa nain
poikkeuksellisen mahdollisuuden tarkastella erilaisten demografisten taustamuuttujien vaikutusta
aanestysaktiivisuuteen niin koko kunnassa kuin aanestysaluekohtaisestikin.

Naita demografisten taustamuuttujien vaikutusta Vantaalla tarkastellaan Tilastokeskuksen aineiston avulla luvussa

2, seka koko kunnan osalta, etta soveltuvin osin myos daanestysaluekohtaisesti. Luvussa 3 tarkastellaan kyselyn tuloksia
ja vastaajien raportoimia aanestamisen ja aanestamatta jattamisen syita seka aanestysaktivoinnin keinoja. Luvussa 4
tehdaan tulosten yhteenveto ja johtopaatokset.

Tutkimus toteutettiin Vantaan kaupungin toimeksiannosta maaliskuun ja marraskuun 2022 valilla. Toteutuksesta vastasi
Innolink Research Oy. Juho-Matti Paavola toimi tutkimuksen vastuullisena johtajana ja paaasiallisena asiantuntijana.
Maria Levola ja Jens Holm vastasivat tilastojen ja kyselyn tulosten raporttien visuaalisesta laatimisesta. Sami Borg
Tampereen yliopistosta osallistui tutkimuksen suunnitteluun ja tulosten tarkasteluun asiantuntijan roolissa.
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2. Adnestaminen ja

demografiset muuttujat




Demografisten muuttujien vaikutusta aanestysaktiivisuuteen Vantaalla tarkastellaan rekisteriaineistojen avulla. Tiedot
perustuvat oikeusministerion sahkoiseen aanioikeusrekisteriin ja Tilastokeskuksen yksilotason aineistoihin. Sahkoinen
aanioikeusrekisteri mahdollistaa todellisen aanestysaktiivisuuden tarkastelun niin ennakkoaanien, kuin myos
vaalipaivan aanien osalta. Taman rekisteriaineiston ehdoton etu kyselytutkimuksiin on siina, etta sen avulla saadaan
taydellinen kuva aanestysaktiivisuudesta, ja sen avulla voidaan tarkastella aanestamatta jattamisen tunnuspiirteita
luotettavasti. Tilastokeskus on tehnyt vastaavan tarkastelun valtakunnan tasolla (SVT: Aluevaalit) ja sen tietoja voidaan
verrata Vantaan otokseen.

Tutkimusta varten tilattiin Tilastokeskuksesta Vantaan sahkoisen aanioikeusrekisteriin pohjautuva aineisto, jossa
aanestysaktiivisuutta tarkastellaan erilaisten taustamuuttujien mukaan jaoteltuna koko Vantaan tasolla, seka
aanestysalueittain eriteltyna. Yksilotason tiedot eivat olleet tutkimusryhman kaytettavissa, vaan tiedot toimitettiin
valmiiksi jaoteltuna pyydettyjen ryhmien mukaisesti. Ryhmat on muodostettiin vertailtavuuden vuoksi pitkalti samoista
muuttujista, joita on kaytetty Tilastokeskuksen valtakunnallisessa tarkastelussa. Joidenkin muuttujien kohdalla
pyydettiin joko lisatietoa tai hieman erilaisia jakaumia, jotta tulokset sopivat paremmin myos vertailuun
kyselyvastausten kanssa.

Vantaan merkittavin etu rekisteritarkastelussa on se, etta sahkoisen aanioikeusrekisteri on Vantaalla maan kattavin ja
sisaltaa ldhes kaikkien danioikeutettujen tiedot. Adnestystapahtuman tieto puuttuu vain 48 vantaalaiselta danestaneelta
(0,02 prosenttia danestaneista). Nama tapaukset eivat kuitenkaan kohdistu mihinkaan tiettyyn aanestysalueeseen, joten
rekisterin alueellinen kattavuus Vantaalla on myos erinomainen. Koko maan mittakaavassa sahkdinen
aanioikeusrekisteri sisaltaa taydelliset tiedot alueilta, joilla asuu hieman yli puolet aanioikeutetuista (SVT: Aluevaalit).

Kaikkiin aanioikeutettuihin ei kuitenkaan pystyta yhdistamaan kaikkia yksilotason taustatekijoita. Niinpa eri
taustamuuttujien analyysissa mukana olevien aanioikeutettujen maara vaihtelee, mika selittaa sita, miksi
kokonaisaanestysprosentti poikkeaa joissain tarkasteluissa todellisesta 38,1 prosentin lukemasta. Erot koko vaestoa
koskevissa tarkasteluissa ovat prosentin kymmenyksen luokkaa ja niiden vaikutus tarkasteluun on erittain pieni. Suurin
ero on toimiala- ja ammattiryhmakohtaisessa tarkastelussa, jossa tarkasteltava muuttuja rajaa ryhman kokoa
merkittavasti.
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2.1 1ka, sukupuoli ja perheasema

Aanestysaktiivisuus aluevaaleissa 2022 Vantaalla vaihteli merkittavasti henkilon idn, sukupuolen ja perheaseman
mukaan. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aluevaaleissa koko maassa (SVT: Aluevaalit) seka viimeisimmissa
kuntavaaleissa (SVT: Kunnallisvaalit. Ehdokkaiden Ja Valittujen Tausta-Analyysi 2021) ja eduskuntavaaleissa (SVT:
Eduskuntavaalit. Adnestaneiden Tausta-Analyysi 2019).

Vanhemmat aanioikeutetut olivat selvasti aktiivisempia aanestajia kuin nuoret aivan vanhimpia ikaluokkia lukuun
ottamatta. 65-74 vuotiaista vantaalaisista aanesti yli kolme kertaa suurempi osuus kuin 18-24 vuotiaista. Ero koko maan
aanestysaktiivisuuteen oli nuoremmissa ikaluokissa selvasti suurempi kuin vanhemmissa. Suurin ero oli 35-44
vuotiaiden kohdalla, jossa Vantaan aanestysprosentti oli 9,7 prosenttiyksikkoa pienempi. 65-74 vuotiaiden ikaryhmassa
ero koko maan ja Vantaan aanestysaktiivisuudessa oli vain 2,7 prosenttiyksikkoa ja yli 75 vuotiaat aanestivat Vantaalla
muuta maata ahkerammin.

Avo- tai avioliitossa olevat aanioikeutetut aanestivat kaikissa ikaluokissa ahkerammin kuin henkilot, jotka eivat olleet
avo- tai avioliitossa. Yksinhuoltajien aanestysaktiivisuus jai selvasti jalkeen seka lapsiperheiden etta lapsettomien
perheiden daanestysprosentista kaikissa ikaluokissa.
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Myos sukupuoli vaikutti danestysaktiivisuuteen. Kokonaisuudessaan naiset olivat aktiivisempia danestdjia kuin miehet, ja

sukupuolten valinen ero oli lahes viisi prosenttiyksikkoa. 1940-luvulla tai aikaisemmin syntyneissa ikaluokissa miehet
aanestivat naisia useammin. Tata nuoremmissa ikaluokissa naiset olivat aktiivisempia aanestajia. Ero sukupuolten
aanestysaktiivisuudessa myos kasvaa mita nuorempiin ikaluokkiin siirrytaan varsinkin verratessa yleiseen ikaluokan
aanestysaktiivisuuteen. Naiset ovat yleensakin viime aikaisissa vaaleissa varsinkin nuorissa ikaluokissa aktiivisempia
aanestajia, mutta aluevaaleissa heidan aktiivisuutta saattoi hyvin lisdta myos se, etta ehdokkaissa oli erityisen paljon
naisia. Naisten osuus valituista ehdokkaista oli Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella 68,1 prosenttia, mika on maan
toiseksi korkein lukema (SVT: Aluevaalit).

A3nestysalueittain tarkasteltaessa eri ikdryhmissa danestysaktiivisuus on padsaantoisesti samansuuntainen samoilla
alueilla. Kokonaisuudessaan aktiivisimmat danestysalueet Vantaanlaakso (53,9 %), Ylasto (53,7 %) ja Hdmeenvaara (53,5
%) olivat kaikissa ikaluokissa suhteessa aktiivisimpien alueiden joukossa. Kolmen vahiten aktiivisen alueen kohdalla
toistuivat eri ikaluokissa mm. Oripuisto (24,7 %), Rastimaki (24,1 %) ja Estepuisto (24,1 %), vaikka kokonaisuudessaan
heikoin aanestysprosentti oli Kivistontahdessa (23,0 %).

Otimme viela alueelliseen tarkasteluun nuoret 1991 tai sen jalkeen syntyneet ikaluokat, koska nuoret ovat vahiten
aktiivisia aanestajia ja naissa erot naisten ja miesten aanestysaktiivisuuden valilla olivat suhteessa
kokonaisaanestysprosenttiin suurimmat. Tassa tarkastelussa nousee esille, etta nuoret miehet ja naiset ovat
aktiivisempia jossain maarin eri aanestysalueilla. Naiset daanestivat aktiivisimmin Ita-Hakkilassa, Hdmeenvaarassa ja
Matarissa, kun miehet olivat aktiivisimpia Vantaanlaaksossa, Ylastossa ja Piispankylassa. Pienin aanestysprosentti seka
nuorilla naisilla etta miehilla oli Oripuistossa.
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Adnestysprosentti perheaseman mukaan ikaluokittain

Aidn rosentti . . .

:r::;);:;::e t Avo- tai Ei avo- tai Avo- tai Avo- tai Avo- tai Yhden vanh.

P Yhteensa . e - avioliitto, ei avioliitto, ei alle avioliitto, alle perhe,alle 18 Muu
mukaan avioliitto  avioliittoa lapsia 18 v. lapsia 18 v. lapsia v. lapsia
ikaluokittain P -1ap -1ap -1ap
Yhteensa 38,3 46,4 31,1 49,6 541 40,3 24,4 21,1
18-24 18,9* 16,0 15,0 16,9 9,0 3,2 55
25-34 24,1 29,0 20,7 31,7 11,1 25,4 11,5 16,5
35-44 33,0 38,5 25,4 36,6 22,1 39,2 22,6 15,0
45-54 41,5 47,9 29,9 41,8 47,5 51,1 35,4 24,6
55-64 49,4 56,1 38,4 56,2 58,1 52,6 43,6 34,8
65-74 60,5 66,8 51,1 67,1 63,9 56,6 42,9 34,2
75- 51,2 60,4 44,5 60,8 51,0 40,0 18,8

*Lukema sisaltaa taulukon perhemuotojen lisaksi
kotona asuvat 18-24 -vuotiaat, joiden

aanestysprosentti oli 23,5 %.
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Aanestysprosentit sukupuolen mukaan
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Adnestysprosentit idn ja sukupuolen mukaan

12

Aznestysprosentit isin ja - o Ennakkoon Ennakkoon ddanestaneiden osuus,
Adnestaneet,% ... . e s e e .
sukupuolen mukaan aanestaneet, % % kaikista adnestineista
Yhteensa 20,6 16,2 78,6
-1930 Miehet 31,3 239 76,4
Naiset 17,1 13,8 80,7
Yhteensa 423 30,2 71,4
1931-1940 Miehet 49,1 34,4 70,1
Naiset 38,3 27,7 72,3
Yhteensa 60,6 43,2 71,3
1941-1950 Miehet 61,4 43,0 70,0
Naiset 60,0 43,3 72,2
Yhteensa 57,0 34,5 60,5
1951-1960 Miehet 55,2 31,8 57,6
Naiset 58,5 37,0 63,2
Yhteensa 45,6 19,2 42,1
1961-1970 Miehet 440 18,0 40,9
Naiset 47,2 20,5 43,4
Yhteensa 38,7 13,8 35,7
1971-1980 Miehet 36,1 12,6 34,9
Naiset 41,5 15,2 36,6
Yhteensa 28,6 10,6 37,1
1981-1990 Miehet 25,8 9,2 35,7
Naiset 31,7 12,1 38,2
Yhteensa 20,4 7,9 38,7
1991-2000 Miehet 17,9 6,4 35,8
Naiset 23,1 9,5 41,1
Yhteensa 22,0 7,5 34,1
2001- Miehet 19,8 6,2 31,3
Naiset 24,1 8,6 35,7
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Aanestysprosentti aanestysalueittain, kaikki ryhmat

Vantaan kaikista danioikeutetuista 38,0 % danesti
vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

. 100 % aanestysalueet
Ylasto 53,9 %

Vantaanlaakso 53,7 %

50 %
Hamevaara 53,5 %
25 % Rastimaki - 24,1%
l Estepuisto - 24,1 %
0%
Kivistontahti - 23,0 %

0% 20%  40% 60%  80%

*Alueittaisesta tarkastelusta on jatetty pois Lummetien dénestysalue, koska sienne merkitdan danestaneiksi myos ne henkilét, joilla ei ole
aanioikeusrekisterissa vakinaista asuntoa. Taman takia alueen tulokset eivat ole vertailukelpoisia muihin alueisiin.
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Ennen 1950 syntyneiden aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan ennen 1930 syntyneista 20,6 %, 1931-1940
syntyneista 42,3 %, ja 1941-1950 syntyneista 60,6 %
aanesti vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

100 % aanestysalueet
0,
7504 Vantaanlaakso 70,6 %
Rekola 67,6 %
50 %
Viertola 65,7 %
25 % Estepuisto 42,8 %
l Rastimaki 42,5 %
0%
Nissas 41,9 %

0% 20%  40% 60%  80%
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Vuosien 1951-1970 valilla syntyneiden aanestysprosentti
aanestysalueittain

Vantaan 1951-1960 syntyneista 57 % ja 1961-1970
syntyneista 45,6 % aanesti vuoden 2022
aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

100 % aanestysalueet
. b
75 % Hamevaara 65,6 %
Vantaanlaakso 64,2 %
50 %
Ylasto 62,9 %
25 % Pakkala 35,0%
l Oripuisto 34,5%
0%
Estepuisto 32,4%

0% 20%  40% 60%  80%
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Vuosien 1971-1990 valilla syntyneiden aanestysprosentti
aanestysalueittain

Vantaan 1971-1980 syntyneista 38,7 % ja 1981-1990
syntyneista 28,6 % aanesti vuoden 2022
aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

. 100 % aanestysalueet
Ylasto

0,
50 %
25 % Estepuisto 16,4 %
l Oripuisto 16,2 %
0%
Havukallio 13,0 %

0% 20% 40% 60% 80%
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Nuorten, 1991 ja jalkeen syntyneiden, danestysprosentti
aanestysalueittain

Vantaan 1991-2000 syntyneista 20,4 % ja 2001
jalkeen syntyneista 22 % aanesti vuoden 2022
aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

100 % aanestysalueet
. Vantaanlaakso 35,0 %

veso [N 5>+~
50 %
Ita-Hakkila - 33,5%
25 % Rastimaki . 12,3%
Lansimaki . 12,0 %
0%
Oripuisto . 9,1%

0% 20%  40% 60%  80%
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Tarkennettu nuorten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan 1991-2000 syntyneista 20,4 % ja 2001
jalkeen syntyneista 22 % aanesti vuoden 2022
aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

40 % aanestysalueet
23%

—

Lansimaki - 12,0 %
6 %

Oripuisto - 9,1%

0% 10% 20% 30% 40%
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Tarkennettu nuorten naisten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan 1991-2000 syntyneista naisista 23,1 % ja
2001 jalkeen syntyneista naisista 24,1 % aanesti
vuoden 2022 aluevaaleissa.
Aktiivisimmat ja passiivisimmat
40 % aanestysalueet

Ita-Hakkila

40,0 %

Hamevaara 37,7%
23 %
Matari 37,6 %
Kulomaki 13,2 %
Lansimaki 11,6 %
6 %
Oripuisto 11,1%

0% 10% 20% 30%  40%
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Tarkennettu nuorten miesten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan 1991-2000 syntyneista miehistd 17,9 % ja
2001 jalkeen syntyneista miehista 19,8 % aanesti
vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

40 % aanestysalueet
Vantaanlaakso _ 34,1%
23%
Estepuisto - 10,5 %
Havukallio - 9,3%
6%
Oripuisto . 7,2%

0% 10% 20% 30% 40%
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2.2 Koulutus, toimeentulo ja tyo

Koulutus, toimeentulo ja elamantilanne vaikuttavat danestamiseen myos merkittavasti. Nama muuttujat myos
korreloivat selvasti keskenaan ja esimerkiksi korkeammin koulutetut ovat parempituloisia. Henkilonkohtaisten
resurssien, joihin mm. koulutus ja toimeentulo lasketaan, vaikutus aanestamisen todennakaoisyyteen on osoitettu
aikaisemmassa tutkimuksessa (katso esim. Wass & Borg 2016). Sosioekonomisten tekijoiden vaikutus on selvasti
nahtavilla myos Vantaalla, jossa ylimman korkeakouluasteen tai tutkijakoulutuksen suorittaneiden aanestysprosentti on
kolme kertaa suurempi kuin peruskoulun suorittaneilla. Verrattuna koko maan tuloksiin (kts. SVT: Aluevaalit)
matalimmilla koulutustasoilla Vantaalla aanestysprosentti oli suhteellisesti heikompi kuin korkeammilla tasoilla. Ero
perusasteen suorittaneiden aanestysprosenteissa oli 10,1 prosenttiyksikkoa, kun ylemman korkeakoulututkintojen
kohdalla ero oli 7,2 prosenttiyksikkoa.

Paaasiallisen toiminnan ryhmia tarkasteltaessa elakeldiset aanestivat selvasti tyollisia ahkerammin. He olivat erityisen
aktiivisia ennakkoaanestajia, silla yli kaksi kolmasosaa eldkeldisten aanista annettiin ennakkoon. Vantaalla
ennakkoaanestys vaikuttaa siis tavoittavan ikdaihmiset hyvin. Tyottomat ja opiskelijat danestivat tyollisia selvasti
vahemman ja heikoin aanestysprosentti oli luokassa muut.

Koulutuksen merkitys nakyy myos eri ammattiryhmien aanestysaktiivisuudessa. Korkein aanestysprosentti on sellaisissa
ammattiryhmissa, joissa korkeakoulutettujen osuus on suurempi. Ahkerimpia aanestajia olivat sotilaat. Heidan jalkeensa
tulevat erityisasiantuntijat, johtajat ja asiantuntijat. Tyonantajan toimialoja tarkasteltaessa korkein aanestysprosenttioli
koulutuksessa, julkisella sektorilla ja maanpuolustuksessa seka IT-alalla tyoskentelevilla henkildilla. Aluevaaleissa
paatettavien asioiden voisi olettaa kiinnostaa erityisen paljon sote-alan ammattilaisia. Heita oli myos ehdokkaiden
Joukossa runsaasti. Terveys- ja sosiaalialan tyontekijat ovatkin aanestaneet keskimaaraista aktiivisemmin verrattuna
kaikkien tyollisten daanestysprosenttiin, mutta toimialoittaisessa vertailussa sote-alan ammattilaiset eivat kuitenkaan ylta
kaikkein aktiivisimpien alojen joukkoon.
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Tuloja tarkastellessa aanestysaktiivisuus kasvaa myos tulojen kasvaessa. Pienituloiset ovat kaikkineen selvasti
vahemman aktiivisia adnestdjid ja niinpa voidaan sanoa, ettd paremmin toimeentulevien aani kuului aluevaaleissa
paremmin niin Vantaalla, kuin valtakunnallisestikin. Ero korostuu varsinkin tulojakauman aaripaissa. Kolmannen ja
seitsemannen desiilin valilla muutos aanestysaktiivisuudessa Vantaalla on 6,7 prosenttiyksikkoa, mutta ylimmassa
tulodesiilissa danestysprosentti on lahes kolme kertaa suurempi kuin alimmassa tulodesiilissa. Koko maassa ero
alimman ja ylimman tulodesiilin valilla oli 36 prosenttiyksikkoa (SVT: Aluevaalit), kun Vantaalla ero oli 39,6
prosenttiyksikkoa. Vantaan yleisesti matala danestysaktiivisuus viela osaltaan korostaa eroa.
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Adnestysprosentit koulutustaustan ja eldmantilanteen mukaan
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Adnestysprosentit tydantajan toimialan ja ammatin mukaan
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Adnestysprosentit kaytettavissa olevien tulojen mukaan

Aanestysprosentit tulodesiilin mukaan

80,0
59,9 60,0 59,6
60,0 53,6 54,2
50,6
49,7 12 s
43,2 42,9
39,9 7y 39,6 41,8
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20,0 14,1
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W Adnestineet, % Ennakkoon danestaneet, % Ennakkoon ddnestaneiden osuus, % kaikista danestaneista
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Tulodesiili Tulodc.esulm
alaraja (€)
01 0
02 9336
03 14959
04 18226
05 21358
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07 27470
08 30740
09 35119
10 42727
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2.3 Syntypera ja kieli

Yksi Vantaan erityispiirre aanestysalueena on ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten osuus, joka on Suomen suurin.
Vuoden 2021 lopussa 30,0 prosenttia vantaalaisista puhui aidinkielenaan jotain muuta kuin suomea, saamea tai ruotsia
(SVT: Vaestorakenne). Vuoden 2022 aluevaalien danioikeutetuista 20,5 prosenttia oli vieraskielisia. Adnestysaktiivisuus
vaihtelee eri alueilla ja eri maahanmuuttajaryhmien valilla merkittavasti ja siihen vaikuttaa eri ryhmien poliittinen
kiinnittyneisyys ja mm. maahanmuuttajataustaisten ehdokkaiden tarjonta (Sipinen, 2021). Kokonaisuudessaan
ulkomaalaistaustaiset danioikeutetut kayvat kuitenkin harvemmin uurnilla kuin suomalaistaustaiset.

Vantaalla ulkomaalaistaustaisten henkiloiden aanestysprosentti aluevaaleissa 2022 oli viela heikompi kuin koko maassa.
Vantaalla ulkomaalaistaustaisista vain 9,9 kaytti aanioikeuttaan, kun kaikki alueet kattavassa Tilastokeskuksen
aineistossa ulkomaalaistaustaisten danestysprosentti oli 14,0 (SVT: Aluevaalit). Kun tarkastellaan koko vaeston,
suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten daanestysaktiivisuutta eri ikaluokissa voidaan huomata, etta
ulkomaalaistaustaisten henkiloiden matala aanestysaktiivisuus vaikuttaa kokonaisaktiivisuuteen enemman
nuoremmissa ikaluokissa. Tama johtuu siita, etta ulkomaalaistaustaisten henkildiden osuus ikaluokasta on sita suurempi
mita nuoremmasta vaestoryhmasta on kyse (SVT: Vaestorakenne).

Vantaalla kaikissa suurimmissa vieraskielisten ryhmissa aanestysaktiivisuus jai selvasti suomea, ruotsia tai saamea
aidinkielenaan puhuvia ryhmia pienemmaksi. Suurimmat vieraskielisten ryhmat, venajan- ja vironkieliset, olivat vahiten
aanestavien kieliryhmien joukossa. Aktiivisimpia vieraskielisia aanestajia olivat englantia ja somalia aidinkielenaan
puhuvat henkilot. Aktiivisesti aanestaneissa kieliryhmissa englanninkielisia lukuun ottamatta ennakkoon aanestaneiden
osuus oli selkeasti keskimaaraista suurempi.
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Alueellisessa tarkastelussa suomalaistaustaiset ja ulkomaalaistaustaiset danestdjat olivat aktiivisia ja passiivisia
suunnilleen samoilla alueilla. Vieraskielisten, samoin kuin suomenkielisten, osalta naiset olivat kokonaisuudessaan
aktiivisempia aanestajia. Alueellisessa tarkastelussa vieraskielisten naisten ja miesten aanestysaktiivisuus erosi kuitenkin
jonkin verran toisistaan. Seka naiset etta miehet aanestivat Ylastolla suhteessa ahkerasti, mutta heikoimman
aanestysprosentin alueet naisilla olivat Lansimaki, Havukallio ja Kivistontahti, kun miehet taas aanestivat vahiten
Laajavuoressa, Askistossa ja Hakkilassa.
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Aanestysprosentti aanestysalueittain, kaikki ryhmat

Vantaan kaikista aanioikeutetuista 38 % aanesti
vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

. 100 % aanestysalueet
. .
Vantaanlaakso _ 53,7 %
50 %
25 % Rastimaki - 24,1%
l Estepuisto - 24,1 %
0%
Kivistontahti - 23,0 %

0% 20%  40% 60%  80%
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Suomalaistaustaisten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan suomalaistaustaisista danioikeutetuista
45,5 % aanesti vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

. 100 % aanestysalueet
0,
7504 Vantaanlaakso _ 57,9 %
50 %
25 % Keimola 36,2 %
l Veromies 33,8%
0%
Kivistontahti 27,7%

0% 20%  40% 60%  80%
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Ulkomaalaistaustaisten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan ulkomaalaistaustaisista
aanioikeutetuista 9,9 % aanesti vuoden 2022
aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

. 100 % aanestysalueet
e .
7504 Ylasto - 19,6 %
Ita-Hakkila - 18,9 %
50 %
Vantaanlaakso - 17,8 %
25% Keimola I 6,4 %
l Havukallio I 6,0 %
0%

I
(5,1
i
X

Laajavuori

0% 20%  40% 60%  80%
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Aadnestysprosentit kieliryhman mukaan

T e . re o Osuus
Adnestysprosentit kieliryhmittdin sukupuolen mukaan Kieliryhma sanioikeutetuista, %
60,0 Suomi, saame 77,2
51,4 52,9 52,2 Ruotsi 2,3
47,3 Muu kieli 20,5
43,0 45,2
40,0
20,0
9,2 10,4 9,8
I
Miehet Naiset Yhteensa Miehet Naiset Yhteensa Miehet Naiset Yhteensa
Suomi, saame Ruotsi Muu kieli
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Adnestysprosentit kielen mukaan, 10 Vantaan suurinta kieliryhmaa

Kieli Osuus Asnestineet. % Ennakkoon Ennakkoon ddnestdneiden osuus,
danioikeutetuista, % ’ danestaneet, % % kaikista adanestdneista
suomi, saame 77,2 45,2 21,9 48,5
venaja 3,8 8,1 2,8 34,6
eesti, viro 3,7 4,8 1,9 39,6
ruotsi 2,3 52,2 26,1 50,0
arabia 1,5 9,6 6,2 64,6
somali 1,0 13,5 8,9 65,9
albania 1,0 8,0 5,8 72,5
vietnam 0,8 5,3 2,0 37,7
englanti 0,7 20,2 8,9 441
kurdi 0,7 12,3 8,3 67,5
persia 0,6 9,3 5,7 61,3
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Vieraskielisten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan vieraskielisista aanioikeutetuista 9,8 %
aanesti vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

22 % aanestysalueet
13%
Vantaanlaakso _ 18,1 %
Lansimaki - 6,2 %
Havukallio - 6,1%
4%
Laajavuori - 5,8 %

0% 5% 10% 15% 20%
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Vieraskielisten naisten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan ddnioikeutetuista vieraskielisista
naisista 10,4 % aanesti vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

22 % aanestysalueet
Seutula 21,0 %
Ylasto 20,3 %
13%
Rekola 20,0 %
Havukallio 6,4 %
Lansimaki 5,5 %
4%
Kivistontahti 5,0 %

0% 5% 10% 15% 20%
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Vieraskielisten miesten aanestysprosentti aanestysalueittain

Vantaan ddnioikeutetuista vieraskielisista
miehistd 9,2 % aanesti vuoden 2022 aluevaaleissa.

Aktiivisimmat ja passiivisimmat

22 % aanestysalueet
13%
Laajavuori - 5,1%
Askisto - 4,4 %
4%
Hakkila - 4,3%

0% 5% 10% 15% 20%
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3. Syita aanestaa tai jattaa

aanestamatta seka
aanestysaktivoinnin keinot




Selvitysta varten toteutettiin myos kyselytutkimus, jossa kohderyhmana oli Vantaalla aluevaaleissa 2022
aanestysoikeutetut henkilot. Heilta kysyttiin danestamisesta, siihen vaikuttaneista tekijoista ja aanestysaktivoinnin
keinoista. Tavoitteena oli kerata mahdollisimman kattava aineisto, joten haastatteluita tehtiin niin puhelimitse,
henkilokohtaisesti, etta Internetpaneelissa. Tutkimus perustuu 1 940 vastaukseen, jakautuen seuraavasti:

* Puhelinhaastattelut 501 kpl
* Henkilokohtaiset haastattelut 501 kpl
* Paneeli938 kpl

Tiedonkeruu toteutettiin kesakuussa 2022. Henkilokohtaisia haastatteluita tehtiin 1.-28.6. valisena aikana eri puolilla
Vantaata. Puhelinhaastatteluissa painotettiin postinumeron mukaan Vantaan reuna-alueilla asuvien tavoittamista, jotta
otoksesta saataisiin alueellisesti mahdollisimman kattava.

Tassa raportissa esitetaan tutkimuksen painottamattomat paatulokset. Vastaajien taustatietoja tarkasteltaessa eri
ikaryhmia on tavoitettu varsin kattavasti. Koulutustaustaltaan vastaajista suurin osa on ammattitutkinnon tai muun
ammatillisen koulutuksen suorittaneita. Naisia vastaajista on 53 prosenttia ja miehia 47 prosenttia. Suomen tai
ruotsinkielisia - kaksikieliset mukaan luettuna - vastaajista on 92 prosenttia. Vieraskielisista vastaajista 78 prosenttia
ilmoitti osaavansa suomea tai ruotsi erinomaisesti tai hyvin. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomen ja ruotsin lisaksi
englanniksi, mutta vastaajiksi voi silti olettaa valikoituneen keskimaarin paremmin kotimaisia kielia puhuvia vastaajia
myos didinkielenaan muita kielia puhuvien joukosta.
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Kyselyn keskeisia tuloksia

kyselyn vastaajista kertoo danestdaneensa vuoden 2022 aluevaaleissa. Ero Vantaan todelliseen
aanestysaktiivisuuteen (38,1 %) on suuri, mutta ei poikkeuksellinen verrattuna muihin aanestamista
kasitteleviin kyselytutkimuksiin.

vastaajista arvioi, ettd tulee hyvin tai melko todennakdoisesti adnestamaan vuoden 2025 kunta- ja
aluevaaleissa. Ainoastaan 13 % arvioi, ettd danestaminen on hyvin tai melko epatodennakoista.

vastaajista on tdysin tai melko samaa mielta, ettd danestamassa kdyminen on kansalaisvelvollisuus
(arviot 4-5, asteikolla 0-5).

vastaajista kokee, ettd pystyy vaikuttamaan asioihin aanestamalla vaaleissa (arviot 4-5, asteikolla 0-5).

Vuoden 2022 aluevaaleissa aanestaneiden osalta ratkaisevimmaksi tekijaksi aanestamisen kannalta nousi hyvdn
ehdokkaan l6ytyminen (ka. 3,6; asteikolla 0-5).

‘ Vastaavasti danestamatta jattaneiden keskuudessa ratkaisevimmaksi syyksi nousi itselleen sopivan ehdokkaan
loytymisen vaikeus (ka. 2,8; asteikolla 0-5). Myos epdluottamus politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan koettiin ratkaisevaksi
syyksi danestamatta jattamiselle (ka. 2,8; asteikolla 0-5).
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Vastaajien taustatiedot

Mika on syntymavuotesi? 1940 Mika on koulutustaustasi? 1341

Peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu _ 17%

Ammattikoulu, ammattikurssit
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rog1-1920 | - vioppisstkines I 15
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Vastaajien taustatiedot

Mika on didinkielesi? 1940

e ee—— =
Ruotsi (myas kaksikieliset) . 3%
viro JJ 2%

Englanti l 1%

Muu | 1%

Arabia I 1%
Venaja | 1%
Somali |D§':
Turkki | 0%
Albania | 0%
Wietnam |DE':
Kiina | 0%

Farsi, Persia |DE':
Kurdi | 0%

0% 20% 40 60% 20

4

Jos idinkieli muu kuin suomi tai ruotsi: Osaan mielestani suomealruotsia...
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heikosti - 4%
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0%
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3.1 Adnestaminen nyt ja jatkossa

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin heidan daanestamisesta aluevaaleissa 2022 seka siita, kuinka todennakdisena he pitavat
sita, etta aanestavat seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa vuonna 2025. Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan neljaa
vaittamaa, joiden on todettu aikaisemmassa tutkimuksessa (Borg 1996; Borg 2008) vaikuttavan danestamisen

todennakaoisyyteen. Erityisesti ne, jotka pitavat aanestamista kansalaisvelvollisuutena aanestavat tyypillisesti ahkerasti.

Tama nakyy myos tassa kyselyssa, jossa danestaneiden keskiarvo vastauksissa oli 1,5 pistetta suurempi asteikolla 0-

5, kuin danestamétta jattaneiden. Adnestaméassa kayneet kokivat myds selvasti paremmin pystyvansa vaikuttamaan
asioihin danestamalla. Erityisesti nuorissa ikaryhmissa velvollisuuden tunne, seka kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa
aanestamalla on heikompi.

Aluevaalien ja erityisesti Vantaan ja Keravan muodostaman hyvinvointialueen erityispiirteita kartoitettiin kahdella
vaittamalla. Adnestdmisen ja aluevaaleja koskevan tiedon vélilla ndyttda olevan yhteys, silla danestamatta jattaneet
kokivat ymmartavansa heikommin, mista aluevaaleissa oli kyse. Sen sijaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
poikkeavuus muista alueista ei nayttanyt vaikuttavan danestysintoon. Adnestimassa kayneet pitivat sitd useammin
keinotekoisena kuin danestamatta jattaneet. Tama voi liittya siihen, etta aanestaneet yleisesti ymmarsivat paremmin,
mista aluevaaleissa oli kyse. Silmiinpistavaa oli myos en osaa sanoa -vastausten suuri maara kysyttaessa Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen keinotekoisuudesta. Adnestamatta jattaneistd kolmasosa ei ottanut kantaa kysymykseen ja
aanestaneistakin 18 prosenttia ei osannut sanoa mielipidetta asiasta.
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Adnestamista kyselyssa 2022 aluevaaleissa ja tulevissa vaaleissa arvioitaessa erottuvat samat demografiset ryhmat kuin
sahkoisen aanestysaktiivisuusrekisterista todellista tilannetta tarkasteltaessa. Vanhemmat ikaluokat olivat nuoria
ahkerampia aanestajia, korkeasti koulutetut aanestavat useammin ja kotimaisia kielia aidinkielendan puhuvat olivat
vieraskielisia aktiivisempia aanestajia.

Yhteys aluevaaleissa 2022 daanestamisen ja tulevan aanestamisen todennakaoisyyden valilla on vahva. 78 prosenttia 2022
aanestaneista arvioi hyvin todennakoisesti aanestavansa tulevissakin alue- ja kuntavaaleissa, kun danestamatta
jattaneista vain 26 prosenttia vastasi ndin. Adnestaneista vain 3 prosenttia vastasi olevan melko tai hyvin todennakéista,
etta he eivat aanesta tulevissa vaaleissa ja 2 prosenttia ei osannut arvioida todennakoisyytta, kun aanestamatta
jattaneista 35 prosenttia arveli melko tai hyvin todennakaoisesti jattavansa danestamatta seuraavissakin alue- ja
kuntavaaleissa ja 14 prosenttia ei osannut arvioida, miten todennakoisesti tulee danestamaan.

Vieraskielisten aanestajien osalta paremmin kotimaisten kielten osaaminen vaikutti selvasti aanestysaktiivisuuteen.
Suomea tai ruotsia erinomaisesti tai hyvin osaavat olivat selvasti aktiivisempia aanestajia aluevaaleissa 2022 ja arvelivat
my0s useammin aanestavansa hyvin todennakoisesti tulevissa vaaleissa. Mielenkiintoisesti kotimaisten kielten
osaaminen ei kuitenkaan ole kyselyvastauksissa korreloi velvollisuuden tai daanestamisen vaikuttavuuden tunteen
kanssa. Sen sijaan huonommin suomea tai ruotsia puhuvat kokivat selvasti heikommin ymmartavansa, mista
aluevaaleissa on kyse. Niinpa kyselyn perusteella vaikuttaa silta, etta ymmarrys aluevaalien tarkoituksesta on
vieraskielisten aanestajien aktiivisuuden kannalta oleellista.
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Vaittamien arviointi

Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa?

Asteikko: 0 = tdysin eri mieltd ... 5=tdysin samaa mielta

verrattuna aluevaalien muihin hyvinvointialueisiin

0,0 1.0 20 30

7% 5% 12% 19% 51%
Pidan d&nestdmassa kdymistd kansalaisvelvollisuutena _
0% 55 11% 2856 230
Miglesténi pystyn vaikuttamaan asioihin ddnestamalla vaaleissa _
10% 6% 13% 21% 13% 14%

ja Keravan
rattuna alueva

6% 15% EL 19%
En oikein ymmartanyt, mista aluevaaleissa oli kyse _
0% 20% 40% 60%
B 0 = téysin eri mieltd 1 2 3 4 5 = tdysin samaa mieltd B en osaa sanoa
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Vertailu aanestamisen,
koulutustaustan ja
sukupuolen mukaan

Ammattikoulu,
Oletko samaa vai eri mielt3 seuraavien vaittimien ) Peruskoulu, ~  ammattikurssit, o0 hac Korkeakoulu-
Keskiarvo kansakoulu, opistotason ammatillinen - .
kanssa? Koulutustaustan mukaan - R . . tutkinto tutkinto
: (n=1921)  keskikoulu tutkinto tai muu vastaava (n=301) (n=543)
) o o o o (n=324) ammatillinen koulutus a B
Asteikko: 0 = taysin eri mielta ... 5=tadysin samaa mielta (n=753)
Pidén ddnestamassa kaymisté kansalaisvelvollisuutena 4,0 4,0 Y 3,8 4,4
Mielestani pystyn vaikuttamaan asioihin da@nestamalla
. TN T, . vaaleissa P 3,1 3.0 3,0 31 3,5
Vihred vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon o A N
Mielestani Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on
Valkoinen -0.2...40.2 ykSikkﬁé keskiarvon sisalla keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 2,9 2,6 2,9 3,0
’ ’ hyvinvointialueisiin
. Punainen vahintaan 0,2 ykS|kkoa alle keskiarvon En oikein ymmartanyt, misté aluevaaleissa oli kyse 2,1 2,3 2,1 2,1 2,1
Taulukoissa mukana vahintaan 10 vastauksen ryhmat.
. e Keskiarvo Kylla En Sukupuolen mukaan Keskiarvo Nainen Mies
Vuoden 2022 vaaleissa ddnestamisen mukaan (n=1921) (n=1340) (n=601) P (n=1921) (n=1010) (n=900)
Pidén 4dnestimassa kiymistd kansalaisvelvollisuutena 4,0 4.4 2,9 Pidan ddnestamassa kaymista kansalaisvelvollisuutena 4,0 4,0 3,9
Mielestini pystyn vaikuttamaan asioihin d3nestamalla Mielestani pystyn vaikuttamaan asioihin danestamalla
vaaleissa pysty 3,1 3,5 2,5 vaaleissa 31 3.1 3.1
Mielestani Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on Mielesténi Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on
keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 3,0 2,5 keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 2,8 2,8
hyvinvointialueisiin hyvinvointialueisiin
En oikein ymmartanyt, misté aluevaaleissa oli kyse 2,1 1,9 2,3 En oikein ymmartanyt, mista aluevaaleissa oli kyse 2,1 2,2 2,0
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Vertailu ikaryhman,
aidinkielen ja
suomen/ruotsin osaamisen
mukaan

Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaittamien
kanssa?

Asteikko: 0 = taysin eri mielta ... 5=tadysin samaa mielta

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vahintdan 0,2 yksikkdé alle keskiarvon
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lkaryhman mukaan

Keskiarvo
(n=1921)

1931- 1

941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991-

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
(n=85) (n=302) (n=304) (n=309) (n=248) (n=269) (n=317) (n=83)

2001 tai
my6hemmin

Pidan danestdmassa kaymista kansalaisvelvollisuutena 4,0 4.8 4,5 4.3 41 3,9 3,4 3,4 2,8
Mlele§tan| pystyn vaikuttamaan asioihin danestamalla 3,1 3,9 35 32 3,1 3,0 28 2,9 28
vaaleissa
Mielestani Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on
keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 2,6 2,9 29 2,9 2,9 2,8 2,7 2,7
hyvinvointialueisiin
En oikein ymmartanyt, misté aluevaaleissa oli kyse 2,1 2,3 1,9 1,8 2,0 2,1 2,5 2,3 2,6
e . Keskiarvo Suomi Ruotsi Muut
Aidinkielen mukaan (n=1921) (n=1719) (n=57) (n=145)
Pidan danestamassa kdymista kansalaisvelvollisuutena 4,0 4,0 4,1 3,4
Mlele§tan| pystyn vaikuttamaan asioihin danestamalla 3,1 3,1 32 3,1
vaaleissa
Mielestani Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on
keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 2,8 3,0 2,9
hyvinvointialueisiin
En oikein ymmartanyt, misté aluevaaleissa oli kyse 2,1 2,1 2,3 2,2

Heikosti tai

Keskiarvo Erinomaisesti Hyvin Keskitasoisesti

Suomen/ruotsin osaamisen mukaan (n=1921) (n=63) (n=49) (n=24) en l(ar::;aan
Pidan dénestamassa kdaymistd kansalaisvelvollisuutena 4,0 3,3 3,5 3,4 4,0
Mlele§tan| pystyn vaikuttamaan asioihin danestamalla 3,1 3,0 3,1 3,0 39
vaaleissa

Mielestani Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on

keinotekoinen verrattuna aluevaalien muihin 2,8 2,8 2,9 3,0 22
hyvinvointialueisiin

En oikein ymmartanyt, misté aluevaaleissa oli kyse 2,1 2,0 2,2 2,5 3,4
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Vuoden 2022 aluevaaleissa aanestaminen

Aznestitkd vuoden 2022 aluevaaleissa? 1940

0% 20 400 &0
Ammattikoulu,
Peruskoulu, ammattikurssit, S .
. ha Yiioppilas- Korkeakoulu 1931 1941 1951- 1961 1971 1981- 1991- 2001 tai
Koulutustaustan k:“‘;t“:“’ °"';?°tas°f‘ ammatillinen L ov0 tutkinto Ikiryhmdn mukaan 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 mydhemmin
mukaan 9(12'32"6‘; u t“:n:;t:ﬂtﬁ:r:z:‘l'“‘)’:f:::;’a (n=304) (n=543) (n=85) (n=302) (n=305) (n=311) (n=251) (n=274) (n=325)  (n=83)
(n=767)
kylla 67 % 65 % 67 % 78 % kylla 74% 84% 80% 72% 61% 57% 60% 60 %
en 33% 35% 33% 22 % en 26% 16% 20% 28% 39% 43% 40% 40 %
Aidinkielen mukaan Suomi Ruotsi Muut Suomen / ruotsin Erinomaisesti Hyvin Keskitasoisesti ::il:?:;i;:': Sukupuolen  Nainen Mies
Idinkielen mukaa (n=1736)  (n=57) (n=147) osaamisen mukaan (n=63) (n=51) (n=24) (n=8) mukaan (n=1019) (n=910
3 0, 0,
kylla 0%  68%  59% kyllz %  51% 4% 37% kylia 67% 2%
en 33% 28 %
en 30%  32% @ 41% en 2% 49%  58% 63% ° °
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Vuoden 2025 kunta- ja aluevaaleissa aanestaminen

Seuraavat kunta- ja aluevaalit jarjestetdan samanaikaisesti vuonna 2025. Kuinka varmasti ajattelet kdyvasi adnestamassa

niissa vaaleissa? 1940

Aanestan hyvin tedennakoisesti

Adnestan melko todennakoisesti

On melko todennékaista, etta en kay

On hyvin tedennékoista, ettd en kay aanestan

Enc 5%
0% 10% 20 30%
Ammattikoulu,

Peruskoulu, . ammattlkurssn.t, . Viioppilas- Korkeakoulu-

kansakoulu, opistotason ammatillinen " .
Koulutustaustan mukaan . . X tutkinto tutkinto

keskikoulu tutkinto tai muu vastaava (n=304) (n=543)

(n=326) ammatillinen koulutus B B
(n=767)

Adnestdn hyvin todennékéisesti 60 % 59 % 55 % 3%
Aénestidn melko todennikdisesti 19 % 18 % 25 % 18 %
On melko todennakdistd, ettd en kdy o o o o
danestamassi 7% 6% 9% 4%
On hyvin todenn&kdistd, ettd en kdy o ® o o
43nestimasss 8% 11% 5% 3%
En osaa sanoa 7% 6 % 6 % 3%
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81 %
40 509 60
Nainen Mies
Sukupuolen mukaan (n=1019) (n=910)
Aanestan hyvin todennakéisesti 61% 63 %
Aanestan melko todennakaisesti 21% 18 %
On melko todennakdistd, ettd en 50 6%
kdy ddnestamassa
On hyvin todenndkdistd, ettd en 7% 8%
kdy ddnestamassa
6 % 5%

En osaa sanoa
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Vuoden 2025 kunta- ja aluevaaleissa aanestaminen

Ikrvhman mukaan 1931-1940 1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 zgl?eln::in Vuoden 2022 vaaleissa kylla en
b (n=85) (n=302) (n=305) (n=311) (n=251) (n=274) (n=325) Y (n=83) aanestamisen mukaan (n=1340) (n=601)

Adnestan hyvin todennakoisesti 76 % 80 % 80 % 64 % 61 % 47 % 43 % 36 % Aénestan hyvin todennakéisesti 78 % 26 %

Ainestin melko todennikdisesti 9% 12% 11% 20 % 20 % 23 % 29 % 29 % Aanestin melko todennikaisesti 16 % 25%

On melko todennakdistd, ettden ;o 3% 2% 5% 6% 8% 1% 17% On melko todennakdistd, ettden 3¢, 3304

kay adnestamassa kdy aanestamassa

On hyvin todenndkdist, etté en 4% 3% 4% 7% 6% 1% 1% 13% On hyvin todennakdistd, ettden  jq, 230

kdy aanestamassa kay adnestamassa

En osaa sanoa 9% 2% 3% 4% 7% 10 % 6% 5% En osaa sanoa 2% 14 %

. . . . . . . . . . . Heikosti tai en

Aidinkielen mukaan Suomi Ruotsi Muut Suomen [ ruotsin osaamisen Erinomaisesti Hyvin Keskitasoisesti lainkaan
(n=1736) (n=57) (n=147) mukaan (n=63) (n=51) (n=24) (n=8)

Adnestan hyvin todennakéisesti 64 % 68 % 39% Aénestan hyvin todennakaisesti 43% 41 % 33% 25 %

Ainestin melko todennikaisesti 19 % 18 % 27 % Aznestan melko todennikdisesti 29 % 25% 17% 63 %

On melko todennakdistd, etta en kay N o o On melko todennakdistd, etta en kay N o o o

danestamassa 6% 2% ) aanestamassa 6% 8% 33% 0%

hvvi AKBists 5 on ki hvvi Ll s e . ..

On yvin t9dgpna Oistd, ettd en kay 7% 7% 12 % On yvin ta)de“nnakmsta, ettd en kdy 14% 14% 8% 0%

aanestamassa aanestamassa

En osaa sanoa 5% 5% 10 % En osaa sanoa 8% 12% 8% 17%
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3.2 Adnestamiseen ja danestamattd jattamisen vaikuttaneet tekijat

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset tekijat vaikuttivat heidan aanestamiseen tai danestamatta
jattamiseen. Kysymykset pohjautuvat erilaisista aikaisemmista tutkimuksista (katso esim. Wass ja Borg 2016) nousseisiin
tekijoihin, ja ne ovat myos asteikkonsa osalta vertailtavissa muuhun kotimaiseen vaalitutkimukseen. Seka
aanestaneille, etta danestamatta jattamille pyrittiin muotoilemaan samansuuntaiset kysymysparit, jolloin niiden
vaikutusta voidaan tarkastella molemmissa ryhmissa.

Kyselyyn valitut tekijat korostavat oletusta, etta aanestaminen tai daanestamatta jattaminen on aktiivinen paatos.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan passiivinen aanestamattomyys - ei vain tule kaytya uurnilla - on kuitenkin sekin
usein merkittava selitys heikon aanestysaktiivisuuden taustalla. Eduskuntavaaleja koskevassa Borgin vaitoskirjassa
(1996) neljasta aanestamattomyyden perustelutyypista kaksi liittyi selvasti passiiviseen aanestamatta jattamiseen,
vahvaan kiinnostumattomuuteen ja valinpitamattomyyteen vaaleja kohtaan. Tata varten aanestamatta jattaneille
pyrittiin muotoilemaan myos passiivista aanestamattomyytta kuvaava tekija (“en ole daanestanyt aikaisemminkaan”),
mutta taman vaittaman merkityksen pienuus kertoo osaltaan siita, etta vastaajiksi on valikoitunut keskimaaraista
enemman aktiivisia danestyspaatoksia tekevia henkiloita.

Kokonaisuudessaan kyselyn vastaukset korostavat sita, kuinka keskeista vaalien ehdokasasettelu on aanestamiselle.
Aanestamassa kayneet arvioivat sopivan ehdokkaan merkittavimmaksi tekijaksi heidan aanestamiselleen. Vastaavasti
aanestamatta jattaneiden mielesta sopivan ehdokkaan loytamisen vaikeus oli suurin syy sille, etta he eivat kayneet
aanestamassa aluevaaleissa. Toiseksi merkittavaksi tekijaksi nousi yleinen epaluottamus politiikkaa ja politiikkoja
kohtaan. Nama kaksi tekijaa erottuivat danestamatta jattaneiden vastauksissa. Tiedon puute nousi ndiden jalkeen
merkittavimmaksi tekijaksi aanestamatta jattamisen taustalla. Adnestamassa kayneiden arvioissa eri tekijoiden valille ei
syntynyt yhta selkeita eroja
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Eri ryhmia tarkastellessa voidaan huomata, etta naisvastaajien on ollut miehia vaikeampi loytaa sopivaa ehdokasta tai
puoluetta. Miehet puolestaan nostavat vahaisen kiinnostus sote-uudistuksessa paatettavia asioita kohtaan naisia
merkittavammaksi syyksi jattaa danestamatta. Yleisesti kuitenkin niin ddnestaneet kuin danestamatta jattaneet vastaajat
kokivat sote-uudistuksen merkittavaksi myos nuoremmissa ikaluokissa. Vain kaikkein nuorimmat (ja vanhimmat)
aanestamatta jattaneet vastaajat kokivat, etta sote-uudistuksen asiat eivat juuri kiinnosta.

A3nestidneet vieraskieliset korostavat vahemman ehdokkaan merkitysta danestyspaatokselle, mutta halusivat useammin
tukea jotain tiettya puoluetta. Toisaalta danestamatta jattamisen syyna hyvan ehdokkaan loytamisen vaikeus ja
erityisesti sopivan puolueen loytamisen vaikeus oli vieraskielisten kohdalla merkittavampi. Vieraskieliset myos kokivat
enemman epaluottamusta politiikkaa kohtaan ja kokivat aanestamisesta olevan harvemmin hyotya itselleen. Sote-
uudistusta ja sen edistamista vieraskieliset pitivat yhta merkittavana kuin kotimaisia kielia aidinkielena puhuvat
vastaajat.
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Aluevaaleissa aanestamiseen vaikuttaneet tekijat

Kysytty vastaajilta, jotka kertoivat ddnestianeensa vuoden 2022 aluevaaleissa (n=1335).

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta l[ahdit aanestamaan naissa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti ratkaisevasti

Loysin hyvan ehdokkaan | -
el EE
tottumuksen vuoksi -

e v k=
etenemiseen '

S e 0 0 EE
itzelleni

Halusin tukes Jotakin puoluetts N

0,0 1.0 2,0 3.0 4,0 5.0
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Aluevaaleissa aanestamiseen vaikuttaneet tekijat

Kysytty vastaajilta, jotka kertoivat aanestianeensa vuoden 2022 aluevaaleissa.

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta l[ahdit aanestamaan naissa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti ratkaisevasti

9% 5% 8% 16% 27% 35%
Agnestin velvollisuuden, tavan tai tottumuksen vuoksi || N |
4% 4% 10% 22% 28% 3105

Léysin hyvan ehdokkaan .
12% 6% 9% 18% 23% 30% 3%
Halusin tukea jotakin pucluetta || RN B

7% 4% 9% 22% 25% 26% 6%
Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen [N Il

9% % 9% 24% 25% 23% 2%
Aznestamassa kaymisesta on hyotys itselleni [ NG e

0% 209 40% 609 B80% 100%
B 0= eivaikuttanut lainkaan 1 2 3 4 5 = vaikutti ratkaisevasti @ en osaa sanea
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Vertailu koulutustaustan ja
sukupuolen mukaan

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta
l[ahdit ddnestamaan naissa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti
ratkaisevasti

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vihintain 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Taulukoissa mukana vahintdan 10 vastauksen ryhmat.
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Koulutustaustan mukaan

Peruskoulu,
Keskiarvo kansakoulu,

Ammattikoulu,
ammattikurssit,
opistotason ammatillinen

Ylioppilas- Korkeakoulu-

tutkinto

tutkinto

(n=1335) keskikoulu tutkinto tai muu vastaava -~ _
(n=215) ammatillinen koulutus (n=202) (n=425)
(n=493)

Asnestamassa kdymisestd on hydtya itselleni 3,3 3,2 3,2 3,1 3,4
Loysin hyvéan ehdokkaan 3,6 3,8 3,7 3,7 3,4
Halusin tukea jotakin puoluetta 3,3 3,2 3,1 3,2 3.5
AanesFln velvollisuuden, tavan tai tottumuksen 3,5 38 34 33 36
vuoksi

Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen 3,4 3,6 3,4 3,2 3,5
suk len mukaan Keskiarvo Nainen Mies

ukupuolen mukaa (n=1335) (n=679) (n=649)

Asnestamassa kdymisestd on hydtya itselleni 3,3 3,3 3,2

Loysin hyvan ehdokkaan 3,6 3,7 3,6

Halusin tukea jotakin puoluetta 3,3 3,2 34

A'anes.tin velvollisuuden, tavan tai tottumuksen 3,5 35 35

vuoksi

Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen 3,4 3,5 3,3
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Vertailu ikaryhman ja
daidinkielen mukaan

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta
l[ahdit ddnestamaan naissa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti
ratkaisevasti

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vihintain 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Taulukoissa mukana vahintdan 10 vastauksen ryhmat.
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. . Keskiarvo 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2.(.101 tai .

lkdaryhman mukaan (n=1335) 15340 1_950 1_960 1_970 1_980 1_990 2_000 myoh_emmln
(n=63) (n=253) (n=243) (n=223) (n=154) (n=156) (n=193)  (n=50)

Adnestamassa kdymisests on hydtya itselleni 3,3 3,7 3,3 3,4 3,3 3,3 3,0 3,2 2,8
Loysin hyvan ehdokkaan 3,6 4,1 3,7 3,8 3,5 3,7 3,4 3,6 3,1
Halusin tukea jotakin puoluetta 3,3 3,4 3,4 3,3 3,1 3,3 3,1 3,4 3,2
Aznestin velvollisuuden, tavan tai tottumuksen vuoksi 3,5 4,3 3,9 3,5 3,3 3,5 3,4 3,4 3,0
Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen 3,4 3,8 3,6 3,6 3,4 3,2 3,2 3,2 3,5
Aidinkielen mukaan K(ii';i;;;')o (::;)ZT;) ?:;t;)i (I:I:; 4t)
Adnestamassa kdymisesta on hyotya itselleni 3,3 3,3 3,5 3,0
Loysin hyvan ehdokkaan 3,6 3,6 41 3,4
Halusin tukea jotakin puoluetta 3,3 3,2 3,5 3,4
Adnestin velvollisuuden, tavan tai tottumuksen vuoksi 3,5 3,5 3,8 3,3
Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen 3,4 3,4 3,4 3,5
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Aluevaaleissa aanestamatta jattamiseen vaikuttaneet tekijat

Kysytty vastaajilta, jotka kertoivat jattineensa danestamatta vuoden 2022 aluevaaleissa (n=588).

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta et kdynyt danestamassa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti ratkaisevasti

Vinen il vaiess o el ©
sopivaa ehdokasta !
T e e reneca- I ©
poliitikkoja kohtaan '
Ei ollut kdytettavissani riittavasti tietoa _ 54
asioista, joita pidin tarkeina '
Adnestamisestd ei ole itselleni mitéan — .
. . £,.5
hyotys
Vimen ol valesta o733 22022 R -
puoluetta -
Sote-uudistuksessa paatettavat asiat _ 17
eivat kiilnnosta minua .
En cle 3anestanyt aikaisemminkaan _ 1.6

0,0 1.0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Aluevaaleissa aanestamatta jattamiseen vaikuttaneet tekijat

Kysytty vastaajilta, jotka kertoivat jattaneensa adanestamatta vuoden 2022 aluevaaleissa.

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta et kdynyt danestamassa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti ratkaisevasti

230% 3% 7% 1586 199

Minun oli vaikeaa 6yta3 itselleni sopivaa ehdokasta || NN

| — _— 22% 60 a0 17% 17%
Tunnen epaluottamusta politilkkaa ja poliitikkoja _
kohtaan -
33% 7% 8% 16%
Minun oli vaikeata 16yt33 sopivaa puoluetta _-
200 6% 7% 21%
Ei ollut kaytettdvissani riittavasti tietoa asicista, joita _-
pidin tarkeina
5006 9% 6%

En ole anestanyt aikaisemminkean | S

28% 0% 1% 21%

Adnestamisestd ei ole itselleni mitaan hystya _-

37% 8% 15%

Sote-uudistuksessa pastettdvat asiat eivat kiinnosta _
ol I

0% 209% 40% 60%

B 0=eivaikuttanut lainkaan @ 1 2 3 4 @ 5=vaikutti ratkaisevasti B en osaa sanoa
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16% 15% 7%

896 7% 15% 5%

1686 8% 8% 8%

20% 100%
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Vertailu koulutustaustan ja
sukupuolen mukaan

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta et
kdynyt adanestamassa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti
ratkaisevasti

@ Punainen vahintian 0,2 yksikkoda yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Taulukoissa mukana vahintdan 10 vastauksen ryhmat.
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Ammattikoulu,

Peruskoulu, ammattikurssit, Yiioppilas- Korkeakoulu-
Koulutustaust K Keskiarvo kansakoulu, opistotason ammatillinen tut'::i,nto tutkinto
oulutustaustan mukaan (n=588) keskikoulu tutkinto tai muu vastaava (n=100) (n=115)
(n=107) ammatillinen koulutus -
(n=266)
.ElholluF Kaytrgttay@_sam riittavasti tietoa asioista, 2,4 24 20 2,7 28
joita pidin tarkeina
Asnestamisests ei ole itselleni mitdan hyotya 2,3 2,6 2,0 2,4 2,6
Minun oli vaikeaa l0ytaa itselleni sopivaa 2,8 31 25 3,0 33
ehdokasta
Minun oli vaikeata l6ytda sopivaa puoluetta 2,2 2,1 2,0 2,3 2,6
l’g;\:aeannepaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja 2,8 31 27 27 29
En ole danestanyt aikaisemminkaan 1,6 1,8 1,5 1,6 1,4
S9te-uud|styksessa paatettavat asiat eivat 1,7 22 16 17 18
kiinnosta minua
Suk l Kk Keskiarvo Nainen Mies
ukupuoien mukaan (n=588) (n=332) (n=252)
.El'olluF Kayt,gttay@_sam riittavasti tietoa asioista, 2,4 25 22
joita pidin tarkeina
Asnestamisesti ei ole itselleni mitdan hyotya 2,3 2,3 2,3
Minun oli vaikeaa l6ytaa itselleni sopivaa 28 30 26
ehdokasta ’ ? ?
Minun oli vaikeata |6ytaa sopivaa puoluetta 2,2 2,4 1,9
Tunnen epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja
kohtaan P P P : 2,8 28 27
En ole ddnestanyt aikaisemminkaan 1,6 1,5 1,7
Sote-uudistuksessa paatettavat asiat eivat 1,7 15 20

kiinnosta minua
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Vertailu ikaryhman ja
daidinkielen mukaan

Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta et
kdynyt adanestamassa aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei vaikuttanut lainkaan... 5= vaikutti
ratkaisevasti

@ Punainen vahintian 0,2 yksikkoda yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa alle keskiarvon

Taulukoissa mukana vahintdan 10 vastauksen ryhmat.
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Keskiarvo 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001 tai

lkaryhman mukaan (n=588) 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 mydhemmin
a (n=21) (n=48) (n=60) (n=84) (n=96) (n=116) (n=127) (n=33)

E{ qllut__kayFeFtaV|ssan| riittdvasti tietoa asioista, joita 2,4 2,0 2,4 26 25 23 22 23 25
pidin tarkeina
Adnestamisesti ei ole itselleni mitdan hyotya 2,3 2,2 2,1 2,4 2,5 2,3 2,3 2,1 2,5
Minun oli vaikeaa loytaa itselleni sopivaa ehdokasta 2,8 2,4 3,0 3,2 3,3 2,7 2,8 2,5 2,7
Minun oli vaikeata l6ytaa sopivaa puoluetta 2,2 1,9 2,1 2,1 2,3 2,1 2,3 2,1 2,3
Tunnen epéluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja 2,8 16 3,0 3,0 2,9 2,7 3,1 27 26
kohtaan
En ole ddnestéanyt aikaisemminkaan 1,6 0,8 1,1 1,4 1,3 1,3 1,9 1,8 2,8
Sgte-uudlstuksessa paatettavat asiat eivat kiinnosta 1,7 22 18 1,9 15 14 18 1,7 26
minua
e e 1. Keskiarvo Suomi Ruotsi Muut
Aidinkielen mukaan (n=588) (n=512) (n=17) (n=50)
EI ollgtkéytettévisséni riittavasti tietoa asioista, joita pidin 2,4 2,4 22 23
tarkeina
Adnestdmisesti ei ole itselleni mitaan hydtya 2,3 2,3 2,3 2,4
Minun oli vaikeaa l6yt&a itselleni sopivaa ehdokasta 2,8 2,8 2,4 3,0
Minun oli vaikeata 6yt44 sopivaa puoluetta 2,2 2,2 1,7 2,6
Tunnen epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan 2,8 2,8 2,6 3,1
En ole ddnestényt aikaisemminkaan 1,6 1,5 1,5 2,3
Sote-uudistuksessa paatettivit asiat eivét kiinnosta minua 1,7 1,7 1,2 1,8
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3.3 Adnestysaktivoinnin keinot

Kyselyssa selvitettiin myods erilaisten aanestysaktivoinnin keinojen toimivuutta. Muita kuin hyvin todennakoisesti
seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa aanestavia vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset toimet vaikuttaisivat
heidan kiinnostukseensa aanestaa. Kysyttavien aktivointitoimien koostamisen pohjana toimi tutkimusryhman kokemus
ja aikaisempi tutkimus (Borg 2008). Mukaan valittiin ensisijaisesti sellaisia keinoja, joita voidaan toteuttaa alueellisella
tasollailman laajoja kansallisia lainsaadantomuutoksia. Taman takia esimerkiksi avoimissa vastauksissa paljon suosiota
kerannyt nettidganestamien ei ollut listalla.

Kokonaisuudessaan vastaajat arvioivat erilaisten aktivointikeinojen myos vaikuttavan aanestysinnokkuuteen. Kaikkien
ehdotettujen toimenpiteiden kohdalla yli puolet vastaajista arvio sen vaikuttavan ainakin vahaisesti kiinnostukseen
aanestaa (vastaus jotain muuta kuin 0 = ei lisaisi lainkaan kiinnostustani aanestaa). Keskiarvot toimien kohdalla eivat
kuitenkaan nousseet kovin korkeiksi.

Aktivoinnin kannalta kiinnostavin ryhma kyselyn perusteella ovat sellaiset danioikeutetut, jotka epailevat melko
todennakoisesti jattavansa aanestamatta myos tulevissa kunta- ja aluevaaleissa. Tahan ryhmaan kuuluvat vastaajat
arvioivat aktivointitoimenpiteiden olevan viela jossain maarin vaikuttavia, kun hyvin todennakoisesti aanestamatta
jattavat vastaajat eivat kokeneet toimenpiteilla olevan juurikaan merkitysta heidan aanestysintoonsa. Taustamuuttujia
tarkasteltaessa voidaan kuitenkin huomata, etta nama kaksi ryhmaa ovat demografialtaan samankaltaisia ja
molemmissa on keskimaaraista enemman nuoria ja vieraskielisia vastaajia. Kyselyn perusteella naiden aanestajien
tavoittamiseen voi siis kayttaa samoja keinoja, vaikka aktivoinnin vaikutus on erilainen.
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Eri keinojen vaikuttavuutta tarkasteltaessa korostuvat jalleen ehdokasasettelun tarkeys seka tiedonsaannin merkitys.
Parempi puolueisiin ja ehdokkaisiin liittyva tiedonsaanti, seka omaan taustaan tai ryhmaan sopivien henkildiden
saaminen ehdokkaiksi nousevat kyselyssa ehdotetuista selvasti toimivimmiksi keinoiksi lisata vastaajien aanestysintoa.
Vaalikahvit tai vastaavat maksuttomat tarjoilut vaalipaikalla eivat juuri lisaisi aanestysintoa, eivatka vastaajat kokeneet
myoskaan puolueiden tai ehdokkaiden henkilokohtaisia yhteydenottoja kannustavaksi.

Vieraskielisilta vastaajilta kysyttiin yleisen tiedonsaannin lisaamisen sijasta tiedottamisesta heidan omalla
aidinkielellaan. Taman toimenpiteen vastaajat arvioivat vahemman merkittavaksi kuin kotimaisia kielia puhuvilta
kysytyssa yleisessa tiedonsaannin parantamista koskevassa muotoilussa. Tahan vaikuttaa osaltaan se, etta valtaosalla
varsinkin melko todennakaoisesti aanestavista vieraskielisista suomen tai ruotsin kielen taito on erinomaisella tai hyvalla
tasolla, jolloin myo6s kotimaisilla kielilla tehty tiedotus on heidan ulottuvillaan. Kyselytutkimus ei ole tavoittanut laajasti
heikosti suomea tai ruotsia puhuvia vastaajia, vaikka kyselyyn oli mahdollista vastata myos englanniksi. Kiinnostavasti
vieraskieliset naisvastaajat kokivat omalla aidinkielellaan tuotetun tiedotuksen selvasti miehia vaikuttavammaksi, vaikka
he arvioivat yleisesti oman suomen tai ruotsin kielen taitonsa miehia paremmaksi.

Vieraskieliset vastaajat arvioivat ylipaansa muut kuin ehdokasasetteluun tai tiedonsaantiin liittyvat toimenpiteet selvasti
muita vaikuttavammiksi. Heidan mielestaan puolueiden tai ehdokkaiden henkilokohtaiset yhteydenotot ja palkattujen
aanestysaktivoijien tai itselle tarkeiden yhteisojen kehotukset lisaisivat danestysintoa jonkin verran enemman kuin
kotimaisia kielia puhuvilla. Myos nuorissa ikaryhmissa vastaajat arvioivat muita ikaryhmia useammin yhteisojen
kehotukset seka aanestyspaikkojen lisaamisen vaikuttavan aanestysintoon. Vieraskielisista vastaajista suurempi osa
kuului nuoriin vastaajaryhmiin, mutta nuorten osuus ylipaansa aanestysaktivoinnin keinoja kartoittaviin kysymyksiin
vastanneissa oli suuri, joten pelkastaan vieraskielisten tulokset eivat selita ikaryhmittaisia tuloksia.

Paneelivastaajat saivat halutessaan avoimessa vastauksessa kertoa myos muista keinoista, joilla heidan
aanestysaktiivisuutta voitaisiin parantaa. Ylivoimaisesti useimmin mainittu asia oli nettiaanestamisen mahdollistaminen,
mihin vaikuttavat osaltaan myos internetpaneeliin valikoituneiden vastaajien mieltymykset. Sopivien ehdokkaiden
loytamisen vaikeus ja yleisen luottamuksen puute politiikkaa ja politikkoja kohtaan nakyivat myos avoimissa
vastauksissa.
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Adnestysaktivoinnin keinot ja niiden toimivuus

Kysytty muilta kuin erittdin todenndkoisesti seuraavissa aluevaaleissa ddnestavilta (n=707).

Miten seuraavat asiat vaikuttaisivat omaan kiinnostukseesi danestaa seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei lisaisi lainkaan kiinnostustani danestaa ... 5 = lisdisi ratkaisevasti kiinnostustani danestaa

S - Kysytty vastaajilta, joiden
Forempitiedonsaantvealien poleee 1o N ©: | <— idinkieli suomi tai ruotsi
(n=602).

Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien henkilgiden o
! . e 28
saaminen ehdokkaiksi

Kysytty vastaajilta, joiden
esjempltederus esleisie o ehdoiiEeE o0 I . < idinkieli muu kuin suomi

tai ruotsi (n=81).

Kunnan tai hyvinvointislueen palkkaamien

henkiloiden kampanjointi alueeilani | '°

sdnestysaktiivisuuden lisd&miseksi

Minulle tarkeiden yhteisgjen
vastaavien tahojen (

ysten tai muiden

. urheilujoukkuce:) | ¢

kehotukset 4&nestas

Vaalikahvit tai muu vastaav

Puclueiden ja ehdokkaiden henkildkohtaiset _ 13
yhteydenotot minuun '

@ YINNOLK



Aanestysaktivoinnin keinot ja niiden toimivuus

Kysytty muilta kuin erittdin todennadkoisesti seuraavissa aluevaaleissa danestavilta.

Miten seuraavat asiat vaikuttaisivat omaan kiinnostukseesi danestaa seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei lisdisi lainkaan kiinnostustani danestaa ... 5 = lisaisi ratkaisevasti kiinnostustani danestaa

o ., T 19% 3% 8% 25% 23% 15% 6%
maan taustaani tai ryhmaani sopivien henkildiden saaminen _ _
ehdokkaiksi - -
18% 3% 9% 25% 28% 12% 5%
Parempi tiedonsaanti vaalien puclueista ja ehdokkaista _- _-
24% 8% 20% 22% 9% 10% 6%
Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla didinkielellani _— _-
349 9% 11% 19% 1456 8% 4%
Asnestyspaikkojen lisaaminen | R I
45% 1159 0% 16% 10% 436 49
Vaalikahvit tai muu vastaava maksuton tarjoilu danestyspaikoilla | A .
T - i . 38% 1% 12% 205 10% 4% 6%
e i e e Ree) Rehomkecs 2anovzs I S
tahojen (esim. urheilujoukkuest) kehotukset d&nestas --
‘ R o R 30% 10% 14% 22% 12% 4% 8%
s alel o Aan e e vissuden eaameck I S
kampanjointi alueellani d8nestysaktiivisuuden lisdamiseksi -_
47% 12% 13% 13% 7% 3% 5%
Puoluiden ja ehdokkaiden henkilskohtaiset yhreydenotor minvun [ A .
0% 10% 205 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%
B 0 = eilisgisi lainkaan kiinnostustani §3nestdga @ 1 2 3 4 W 5-=lisaisi ratkaisevasti kinnostustani dsnestad @ en osaa sanoa

@ JININOUN



Vertailu koulutustaustan ja
sukupuolen mukaan

Miten seuraavat asiat vaikuttaisivat omaan kiinnostukseesi
danestaa seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei lisdisi lainkaan kiinnostustani danestaa ... 5=
lisaisi ratkaisevasti kiinnostustani danestaa

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vihintian 0,2 yksikkoa alle keskiarvon
Taulukoissa mukana vadhintdan 10 vastauksen ryhmat.

*Tekijoiden "Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja ehdokkaista”
ja” Laajempitiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla didinkielelléni”
yhteyteen lisatty n-maarat taulukon arvojen peraan, silla ndissa n-
maarat poikkeavat kokonaismaarasta.
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Peruskoulu,

Keskiarvo kansakoulu,

Ammattikoulu,
ammattikurssit,

opistotason ammatillinen

Ylioppilas- Korkeakoulu-

Koulutustaustan mukaan (n=707) keskikoulu tutkinto tai muu vastaava t(Lr']t_kI';;;’ t(l:_kl':;;)
(n=126) ammatillinen koulutus - -
(n=305)

Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien henkildiden saaminen
ehdokkaiksi 2,8 2,9 225 2,9 3,3
*Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla 2.2 2,0 1,8 2,8 2,6
didinkielellani ’ (n=13) (n=37) (n=16) (n=15)
*Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja ehdokkaista 2,8 (nfﬁ)e) (nfiig) (nii]1.3) (nffz)s)
Vaalikahvit tai muu vastaava maksuton tarjoilu
aanestyspaikoilla 1,4 13 1,4 1,5 1,5
Adnestyspaikkojen lisddminen 1,9 1,8 1,9 2,0 2,1
Pgoluelden ja ehdokkaiden henkil6kohtaiset yhteydenotot 1,3 13 12 13 14
minuun
Kunnan tai hyvinvointialueen palkkaamien henkildiden
kampanjointi alueellani d@nestysaktiivisuuden lisd@miseksi 1,9 1.8 18 L7 21
Minulle térkeiden yhteisgjen, yhdistysten tai muiden vastaavien
tahojen (esim. urheilujoukkueet) kehotukset dénestaa 1,6 L5 L6 18 18
Sukupuolen mukaan Keskiarvo Nainen Mies

P (n=707) (n=386) (n=316)
Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien henkildiden saaminen
ehdokkaiksi 2,8 2,9 2,6
*Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla 22 2,6 1,7
didinkielellani 4 (n=39) (n=40)
*Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja ehdokkaista 2,8 2,9 21

’ (n=336) (n=264)

Vaalikahvit tai muu vastaava maksuton tarjoilu
danestyspaikoilla 1.4 12 L7
Adnestyspaikkojen lisddminen 1,9 2,0 1,9
Pu.oluelden ja ehdokkaiden henkilokohtaiset yhteydenotot 1,3 11 15
minuun
Kunnan tai hyvinvointialueen palkkaamien henkildiden 1.9 18 20
kampanjointi alueellani d@nestysaktiivisuuden lisdamiseksi ’ 4 4
Minulle térkeiden yhteis6jen, yhdistysten tai muiden vastaavien 1,6 15 18 ‘NNUHHK

tahojen (esim. urheilujoukkueet) kehotukset danestaa



Vertailu ikaryhman ja
daidinkielen mukaan

Miten seuraavat asiat vaikuttaisivat omaan kiinnostukseesi
danestaa seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa?

Asteikko: 0 = ei lisdisi lainkaan kiinnostustani danestaa ... 5=
lisaisi ratkaisevasti kiinnostustani danestaa

Vihrea vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisalla

@ Punainen vihintian 0,2 yksikkoa alle keskiarvon
Taulukoissa mukana vadhintdan 10 vastauksen ryhmat.

*Tekijoiden "Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja ehdokkaista”
ja” Laajempitiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla didinkielelléni”
yhteyteen lisatty n-maarat taulukon arvojen peraan, silla ndissa n-
maarat poikkeavat kokonaismaarasta.
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Keskiarvo 1931- 1941- 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001 tai

Ikﬁryhmﬁn mukaan (n=707) 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 mydhemmin

- (n=18) (n=57) (n=57) (n=106) (n=97) (n=139) (n=179) (n=52)
Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien henkildiden
saaminen ehdokkaiksi 2,8 3.1 30 26 32 30 26 2,7 28
*Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla 22 } . 1,4 2,7 2,2 2,4 1,8
didinkielellani 4 (n=10) (n=13) (n=24) (n=18) (n=13)
*Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja 2.8 2,9 2,8 2,8 3,0 2,7 2,9 2,8 2,7
ehdokkaista ? (n=16) (n=52) (n=54) (n=92) (n=81) (n=112) (n=156) (n=38)
Vaalikahvit tai muu vastaava maksuton tarjoilu
sinestyspaikoilla 1,4 1,7 0,9 1,1 1,3 1,1 1,4 1,8 2,0
Adnestyspaikkojen lisddminen 1,9 2,8 1,5 1,0 1,7 1,8 2,2 2,2 2,3
Puolueiden ja ehdokkaiden henkilokohtaiset
yhteydenotot minuun 1,3 1,4 1,0 0,9 1,1 1,0 1,5 15 1,7
Kunnan tai hyvinvointialueen palkkaamien henkildiden
kampanjointi alueellani d@nestysaktiivisuuden 1,9 2,1 2,1 1,6 1,9 1,7 1,7 1,9 2,0
lisaé@miseksi
Minulle tarkeiden yhteiséjen, yhdistysten tai muiden
vastaavien tahojen (esim. urheilujoukkueet) 1,6 1,3 1,5 1,1 1,3 1,5 1,6 2,0 2,3
kehotukset danestaa
el . Keskiarvo Suomi Ruotsi Muut
Aidinkielen mukaan (n=707) (n=609) (n=15) (n=83)
Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien henkildiden saaminen
ehdokkaiksi 2,8 2,8 2 2,6
Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla 2.2 22
sidinkielellani ’ . ) g
Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja ehdokkaista 2,8 2,8 2,5 -
Vaalikahvit tai muu vastaava maksuton tarjoilu
danestyspaikoilla 1.4 L4 19 L9
Adnestyspaikkojen lisddminen 1,9 1,9 15 2,3
Pu.oluelden ja ehdokkaiden henkilokohtaiset yhteydenotot 1,3 12 15 2,0
minuun
Kunnan tai hyvinvointialueen palkkaamien henkildiden
kampanjointi alueellani d@nestysaktiivisuuden lisdamiseksi 1,9 18 2,0 2,2
Minulle térkeiden yhteis6jen, yhdistysten tai muiden vastaavien 1,6 15 13 22 ‘NNUHHK

tahojen (esim. urheilujoukkueet) kehotukset danestaa



Vertailu tulevaisuuden
aanestamistoden-

Tulevaisuuden dnestimistodennikaisyyden Keskiarvo Adnestdn melko todenndkdistd, todenndkoistd, En osaasanoa

n a ko Isyyd e n m u ka a n mukaan (n=707) tode?nn:il;g;sesti wettilesn":(:sys'a‘ ;:tt'a’ en k"'a‘y ) (n=93)

(n=115) (n=136)
. ) Omaan taustaani tai ryhmaani sopivien 28 4 5 1 28
Miten seuraavat asiat vaikuttaisivat omaan kiinnostukseesi henkildiden saaminen ehdokkaiksi 4 3 7 3 )
adnestda seuraavissa kunta- ja aluevaaleissa? *Laajempi tiedotus vaaleista ja ehdokkaista - 27 23 08 21
aidi i ani 4 =, = = =,
Asteikko: 0 = ei lisaisi lainkaan kiinnostustani danestaa... 5= ?ma“a a',d'_nk'ele“an'_ . o (n=31) (n=16) (n=17) (n=11)
lisdisi ratkaisevasti kiinnostustani dnest4a Parempi tiedonsaanti vaalien puolueista ja 2.8 3,5 2,9 12 2,5
ehdokkaista ? (n=314) (n=99) (n=115) (n=75)
Y?al|kahV|tFa| muu vastaava maksuton tarjoilu 1,4 18 19 0.6 08
danestyspaikoilla
Vihred vahintaan 0,2 yksikkoa yli keskiarvon Aanestyspaikkojen lisadminen 1,9 2,4 23 0,6 15
Valkoinen -0,2...+0,2 yksikkoa keskiarvon sisill3 Puolueiden ja ehdokkaiden henkilokohtaiset 1,3 16 1,7 05 0,9

hteydenotot minuun
@ Punainen vihintian 0,2 yksikkoa alle keskiarvon ey o .
Kunnan tai hyvinvointialueen palkkaamien

henkildiden kampanjointi alueellani 1,9 2,4 2,1 0,6 1,2

Taulukoissa mukana vahintdan 10 vastauksen ryhmat. danestysaktiivisuuden lisadmiseksi

Minulle tarkeiden yhteisdjen, yhdistysten tai
muiden vastaavien tahojen (esim. 1,6 1,9 2,1 0,7 1,2

*Tekijoiden ”Parempitiedonsaantivaalien puolueista ja ehdokkaista” urheilujoukkueet) kehotukset danestad

ja” Laajempitiedotus vaaleista ja ehdokkaista omalla didinkielelléni”
yhteyteen lisatty n-maarat taulukon arvojen peraan, silla ndissa n-
maarat poikkeavat kokonaismaarasta.
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Mitka muut asiat voisivat

Tutkimuksen avointen kysymysten vastaukset on tiivistetty ns. sanapilveksi. Sanapilvion

parantaa aanestys-
aktiivisuuttasi?

Kysytty muilta kuin erittdin todennakoisesti seuraavissa aluevaaleissa adnestavilta

paneelivastaajilta.

aluevaaleissa tjeto
sisaan

pysty aanestys

______ | i mahdolhsuus
nice ° |

® s s

nettidanestys
tapahtm5| Ethkkaat pOlIItIkOt

kiinnosta eivatka ..
hyvén kaynyt entiia vaikuttaisi
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samaan aikaan sekd visuaalinen ettd kvantitatiivinen esitystapa, joka havainnollistaa avointen
vastausten keskeisen sisdlldn. Mité kookkaampana sana tai vastaus esitettyyn kysymykseen
ndyttdytyy, sitd useammin kyseinen sana on esiintynyt vastauksissa.

Otteita avoimesta palautteesta

Netissd ddnestdmisen
mahdollisuus

Ehdokkaiden uskottavuus, usein
hakevat vain omaa
henkilokohtaista etua

Kokemus siitd, ettd ddnelldni olisi
oikeasti merkitystd

Nettiddnestys
Media
Kadunvarsimainostaulut.

Ei perdttomid lupauksia. Jos
luvataan, niin myds toteutuu.

Sdhkoinen ddnestys
Konkreettiset teot poliitikoilta.
Pidetddn lupaukset

Ettd silld olisi oikeasti merkitystd.

NINNou



4. Johtopaatokset




Eri aineistoja tarkastelemalla ja yhdistamalla voidaan muodostaa kuvaa siita, mitka tekijat ovat vaikuttaneet Vantaan
alhaisen aanestysprosentin taustalla. Sahkoisein aanioikeusrekisterin tietoja tarkastelemalla voidaan havaita, etta
demografisten muuttujien vaikutus on merkittava. Kokonaisuudessaan ne vaikuttavat samansuuntaisesti kuin koko
maassa, mutta Vantaalla vaestosta keskimaaraista suurempi osa kuuluu ryhmiin, joiden aanestysaktiivisuus on heikkoa.
Aanioikeutettujen keski-ika on koko maahan verrattuna matalampi ja eldkeldisten osuus pienempi. Erityisen merkittavia
ryhmia ovat ulkomaalaistaustaiset ja vieraskieliset ihmiset, joiden aanestysprosentti jaa selvasti jalkeen muusta
vaestosta. Heidan osuutensa danestysoikeutetuista Vantaalla on koko maan suurin ja tulee jatkossa vain kasvamaan.

Demografia ei kuitenkaan itsessaan riita selittamaan aluevaalin heikkoa aanestysintoa Vantaalla. Viimeaikaisista
vaaleista esimerkiksi eduskuntavaaleissa 2019 Vantaan aanestysprosentti oli [ahella maan keskitasoa. Aluevaaleissa
vantaalaisten aanestysprosentti oli jarjestaan kaikissa demografisissa ryhmissa koko maan keskiarvojen alapuolella.
Matala kokonaisprosentti ei siis selity vain silla, etta vahemman aktiivisia ryhmia on Vantaalla suhteessa enemman, vaan
aanestysaktiivisuus myos naiden ryhmien sisalla jaa keskimaaraista pienemmaksi. Ero koko maan keskiarvoihin oli
tyypillisesti suurempi mita vahemman aktiivisesta ryhmasta oli kyse. Vantaalla alemmilla koulutustasoilla ja
pienemmissa tuloluokissa ihmiset aanestivat koko maan aktiivisuuteen verrattuna suhteellisesti vahemman kuin
ylemmilla koulutustasoilla ja ylemmissa tuloluokissa. Erityisen merkittava ero maan keskiarvoihin oli vieraskielisten ja

nuorempien ikaluokkien kohdalla. Molemmat ovat ryhmia, joiden aktivointiin tulisi kiinnittaa jatkossa erityista huomiota.

Kyselytuloksista nousee esiin erityisesti ehdokasasettelun merkitys danestyspaatoksessa. Hyvan ehdokkaan loytaminen
tai loytamisen vaikeus nousi keskeiseksi tekijaksi aanestyspaatoksen takana. Monipuolinen ehdokaslista, jossa on
erilaisista taustoista tulevia ihmisia, onkin aanestysprosentin nostamisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Myos
tiedonsaannin puutteet nousivat esiin ja vastaajat kaipasivat luotettavaa tietoa aluevaalien teemoista seka puolueista ja
ehdokkaista. Seka ehdokasasettelu, etta tiedotus poliittisista tavoitteista ja ehdokkaista ovat asioita, jotka ovat paljolti
riippuvaisia poliittisten puolueiden aktiivisesta toiminnasta. Kansallisesti toteutettavista toimenpiteista nousi esiin
erityisesti sahkoisen aanestamisen mahdollistaminen.
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Kuitenkin my0s alueellisilla vaaliviranomaisilla ja Vantaan kaupungilla tulee olla aktiivinen rooli danestysprosentin
nostamisessa. Poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan tunnetaan paljon epaluottamusta varsinkin harvemmin aanestavissa
ihmisryhmissa ja viranomaiset voivat nayttaytya luotettavampana puolueettoman tiedon lahteena. Myos esimerkiksi eri
taustoista tulevien ihmisten houkuttelu mukaan vapaaehtoiseen vaalitoimintaan esimerkiksi vaalitoimitsijoiksi voisi
lisata aanestysintoa naissa ryhmissa, silla nama henkilot kykenevat jakamaan tietoa vaaleista myds lahipiirissaan.

Lisaksi aanestamisesta voi tehda Vantaalla helpompaa ja houkuttelevampaa. Esimerkiksi nuoret danestavat ennakkoon
suhteellisesti muita ryhmia vahemman. Samalla nuoremmat kyselyvastaajat nostivat danestyspaikkojen lisaamisen
keinoksi, jolla voisi edistaa heidan aanestysintoaan. Niinpa aanestyspaikkojen tuominen sellaisille alueille ja paikoille,
joilla nuoret liikkuvat, voisi nostaa ennakkoon aanestavien osuutta ja myos vaalipaivan aanestysprosenttia nuorissa
ikaryhmissa. Nuoret ja vieraskieliset nostivat myos erilaisten yhteisojen aanestyskehotukset keskimaaraista
vaikuttavammiksi aanestysaktivoinnin keinoiksi, joten yhteisot tulisi ottaa vahvasti mukaan kaikkiin toimenpiteisiin.

Valittoman, vaalien laheisyydessa tai yhteydessa toteutettavien aanestysaktivoinnin toimenpiteiden vaikuttavuus on
kuitenkin rajallinen. Ne vaikuttavat selvasti voimakkaimmin sellaisiin danestajiin, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita
aanestamisesta ja vaaleista, tietavat usein jo jotain puolueista ja ehdokkaista ja saattaisivat aanestaa, mutta jotka jostain
syysta jattavat kaymatta uurnilla. Tamakin kohderyhma on laaja, silla esimerkiksi eduskuntavaaleissa 2019 Vantaalla
annettiin yli 40 000 aanta enemman kuin aluevaaleissa 2022. Kuitenkin passiivisten aanestajien ryhmaan kuuluviin

ihmisiin - siis niihin, jotka eivat todennakdisimmin aanesta - tassa selvityksessa kasitellyt valittomat aanestysaktivoinnin

keinot eivat juuri vaikuta.

Vaalien alla pistemaisesti toteutetun aanestysaktivoinnin ja tiedottamisen lisaksi tuleekin lisata ihmisten yleista
kiinnostusta politiikkaa ja paatoksentekoa kohtaan myos vaalien valissa. Sen kautta heraa myos kiinnostus vaaleja
kohtaan, mika puolestaan ruokkii osallistumista. Laajemmassa kuvassa ihmisten parempi ymmarrys paatettavista
asioista, ehdokkaista ja puolueista on keskeisin keino lisata aanestysaktiivisuutta. Erityisesti nuorissa ikaluokissa ja
ulkomaalaistaustaisten piirissa kiinnittyneisyys puolueisiin ja osallistumisnormi ovat keskimaaraista heikompia.
Velvollisuudentunnon rinnalle onkin pystyttava luomaan myos tietoon ja ymmarrykseen perustuvat syyt kayda
aanestamassa.
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