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Ruokajarjestelma on laaja-alaisen uudistumisen edessa. Nykyinen globaali ruokaketju kohtaa kasvavien tehokkuusvaatimusten
paineessa uudenlaisia haasteita. Yli puolet maailman vaestdsta asuu kaupungeissa. Vuoteen 2050 mennessa maailman
vaestdn on ennustettu kasvavan 9 miljardiin ja talléin 80 % ruoasta kulutetaan kaupungeissa (Ellen Mc Donald Foundation
2019). Maataloustuotannon tulisi kasvaa 70 % siihen mennessa (World Bank 2020). Ruokajarjestelmaa koskeva muutostarve
on havaittu myds Suomen kestavan kehityksen tiekarttaluonnoksessa, jossa yhdeksi keskeiseksi muutosalueeksi on nostettu
hyvinvointia edistava ruokajarjestelma (Kestavan kehityksen toimikunta 2022).
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Kuva 1. Ruoantuotantoa kasvihuoneéség. Kuva: AdobeStock.

Ruoantuotannon laajentaminen ja monipuolistaminen kaupunkiymparistéon on perusteltua, silla ruokajarjestelman
hajauttaminen lisdd myds huoltovarmuutta. Ruoantuotannon osuus ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupaastoista on 21—
37 % (IPCC 2020). Maapinta-alasta 36 % on maatalouskaytéssa (FAO 2020). 70 prosenttia maailman makeavesivarannoista
kaytetddn maatalouteen (World Bank 2020). Muutosta tarvitaan koko ruokaketjussa, mutta erityisesti alkutuotannossa.

Muuttuva ilmasto sekd maan kdyhtynyt ravinnetalous ja epatasapainoinen vesitalous synnyttavat nykyiselle maatalouteen
perustuvalle ruokajarjestelmalle sopeutumishaasteita. Globaalin, sekéa taloudellisille, logistisille ja ekologisille riskeille (tulvat,
rankkasateet, metsapalot, mehildiskuolemat) herkan ruokajarjestelman rinnalle on alettu ruokaturvan takaamiseksi etsia
taydentavia tapoja tuottaa, jakaa, varastoida ja kuluttaa ruokaa (Alternative Food System, AFS & Richards, 2016). Tama
synnyttaa tarvetta uudenlaiselle liiketoiminta-ajattelulle, viljelytekniikoille (kuten urbaanille tuotannolle ja kiertomaataloudelle) ja
riskitietoisuudelle.



Kaupunkitilassa tuotetun ruoan mahdollisuudet on maailmalla jo tunnistettu. Hajautetumpi ruoantuotanto ja paikallinen
ravinnetalous tuovat ruokajarjestelmaan vakautta ja alueellista omavaraisuutta (Viljoen & Bohn 2014). Kaupungit ovatkin
avainasemassa kestavan ruokajarjestelman ja syétavan kaupungin kehittdmisen suunnannayttijina ja mahdollistajina.
Uudenlaiset ratkaisut liittyvat kaikkiin ruokaketjun vaiheisiin alkutuotannosta loppukulutukseen. Niille on tunnusomaista
teknologiset innovaatiot, alueellinen yhteistyd, yhteisoéviljely, suoramyynti, lyhyet toimitusketjut, vadhainen valivarastointi ja
kiertotalouteen pyrkiminen. Kestava (tdydentava) ruokajarjestelma on linkitetty myds ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestavan kehityksen edistajaksi (Forssell 2017). Kaupunkiviljely (oikein valituilla kasvilajeilla) voi kohentaa pdélyttajien asemaa.

Urbaani ruoantuotanto on innovatiivinen tuotannonala, joka ei tavanomaisen alkutuotannon tavoin ole suorassa yhteydessa
maatalouspolitiikkaan ja siihen liittyvdan monimutkaiseen tukijarjestelmaan eikd runsaaseen tydévoiman kayttéon (vrt. MMM
2016). Esimerkiksi kerros- eli vertikaaliviljely on urbaaniinkin ymparistdon soveltuva ja kehittyva tuotannon ala, jossa ruokaa
voidaan tuottaa vuodenajoista ja sdaoloista riippumatta. Ymparistonakokulmasta esimerkiksi sisatiloissa tapahtuvan
kerrosviljelyn etuja ovat mm. maa-alan, veden ja ravinteiden saasté seka kuljetusmatkojen vahentyminen. Haasteena on
puolestaan tuotannon energiaintensiivisyys, jolloin kaytettava energianlahde vaikuttaa sen hiilijalanjalkeen. Kaupunkitilassa on
aina kilpailua maa-alasta ja muista resursseista. Kaytdnnon toteutukset kohtaavat viela haasteita koskien kalliita
tuotantokustannuksia ja tekniikan toimivuutta. Potentiaalia volyymin kasvattamiselle nykyisesta on kuitenkin nahty. Urbaani
ruoantuotanto ei kokonaisuudessaan korvaa tavanomaista tuotantoa, mutta mahdollistaa ruokajarjestelman tadydentamisen ja
monipuolistamisen. TAma synnyttaa tarvetta uudenlaiselle liiketoiminta-ajattelulle ja viljelytekniikoille.

Kiertotalous on osa tdydentavaa ruokajarjestelma3, jolloin parhaimmillaan ravinteita ja vetta kierratetdan paikallisesti.
Alueellisen ruoantuotannon lisaksi myds ruokahavikin vahentadminen nahdaan ruokaketjun uudistumisen osana. Toistaiseksi
ravinteiden paikallinen kierto kaupungeissa on vahaista, vaikka kaupungit ovat suuria ravinnekeskittymia. Myds hukkatilan
valjastaminen urbaanin ruoantuotannon tehostaa kaupunkien maankayttéa. Kaupunkiviljely voi lisata oikein valituilla lajeilla
kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja kohentaa esimerkiksi polyttajien asemaa. Taydentavassa ruokajarjestelmassa on siis
paljon kaupunkiluontoa ja -infrastruktuuria hyddyntavaa potentiaalia.

Kaupungit voivat edistaa siirtymaa kohti kestdvampaa ruokajarjestelmaa muun muassa tukemalla uudenlaisia ruoan
jakelumalleja, tarjoamalla kokeilualustoja ja tukea teknologiaan ja dataan perustuvia ratkaisuja. Eras keino on pyrkia
koordinoimaan ketjun eri toimijoita ja toimintoja kestavyyspaamaaraa kohti sekd mahdollistamaan kaupunkitilassa tapahtuvaa
ruoantuotantoa ja uudenlaisia ruoantuotannon muotoja. Viljelmien ja ravintokierron yhdistdmista osaksi kaupunkiarkkitehtuuria
onkin taidokkaasti toteutettu muun muassa Japanissa, jossa valtava lentokonehalli on valjastettu viljelyyn. Muita esimerkkeja
ovat Pariisin suuri kattopuutarha (World Economic Forum 2019), Ruotsin 17 kerroksinen sisaviljelylaitos (Dezeen x mini living
2018) ja hollantilaisten sisaviljelytaidonnayte maan alla (Greenforces 2022).

Alueiden ja kaupunkien tuki uuden teollisuuden alan toimijoille on tarkeaa, silla urbaanin ruoantuotanto toimialana on kehittynyt
tdhan mennessa pitkalti markkinaehtoisesti (Forssell 2017). Teollisuuden(toimi)ala onkin viela uusi ja kehittyva, eika se ole viela
vakiinnuttanut paikkaansa yritysekosysteemissa. Artikkelissa Ruoantuotannon yritysekosysteemi ja yhteistydmahdollisuudet
todetaan urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemista puuttuvan avainorganisaatio eli veturiyritys.

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen tavoitteena on ollut edistda urbaania ruoantuotantoa ja urbaanin ruokajarjestelman
kehittdmis- ja kiertotalousratkaisujen I6ytymista seka kasvattaa ruoan arvostusta. Hankkeessa osallistettiin monipuolisesti eri
toimijoita mukaan kehitystyohon ja kokeilujen vaikuttavuutta arvioitiin kestavyyden, kaytettavyyden ja skaalautuvuuden
nakokulmista. Hankkeessa etsittiin urbaanin ruoantuotannon ratkaisuja yhdessa taloyhtididen, kaupunkiviljely-yrittjien ja
kaupunkisuunnittelijoiden kanssa alan liiketoimintamahdollisuuksien parantamiseksi ja kestavan aluekehityksen tueksi.
Tavoitteita on edistetty lisddmalla mm. vuoropuhelua kaupungin edustajien ja muiden toimijaekosysteemin jasenten valilla.
Lisaksi hankkeessa on tarjottu alan yrittgjille uusia markkina-avauksia ja liketoiminnan kehittdmismahdollisuuksia pilotointitydn
muodossa.

Taman artikkelikokoelma perustuu hankkeessa tehtyyn selvitystydhon ja kokeiluihin liittyen ruoan kiertotalouteen
kaupunkitilassa; urbaanin ruoantuotantoon, ravinteiden kiertoon, lajittelun edistdmiseen ja ruokahavikin vahentamiseen.
Julkaisussa kootaan yhteen hankkeesta saadut opit, johtopaattkset ja parhaat kaytannoét. Artikkelikokoelma toimii
skaalautuvana ohje-/pohjamateriaalina mm. kaupungeille, aluekehittajille, taloyhtididen edustajille ja asukkaille, kiinteistojen
omistajille, kaupunkiviljelyratkaisuja tuottaville yrityksille sek& muille alan kehitystoimijoille.

Hankkeessa laadittuun esiselvitykseen voi tutustua taalla.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahabhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojatteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Ekologinen kestavyys: Kestava kehitys perustuu siihen, ettéd seka biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemien toimivuus
sailyvat. Ihmisen toiminta ei saisi ylittda luonnon kestokykya esimerkiksi luonnonvarojen riistolla tai ymparistdn pilaamisella.

Hubi: keskus, keskittyma

Kaupunkiviljely: Ruokakasvien tuottamista kaupungeissa. Kts myds urbaani ruoantuotanto. Esim. perinteiset
siirtolapuutarhapalstat ovat kaupunkiviljelyd, mutta myds uudet sisaviljelyratkaisut. Kaupunkiviljelylld viitataan tassa hankkeessa
harrastemielessa toteutettuun, ei-ammattimaiseen viljelyyn, jonka tavoitteena voivat olla omaan kayttéon tuotetun ruoan liséksi
mm. viihtyisyyden ja yhteiséllisyyden kasvu.

Kestava ruokajarjestelma: Ruokaa tuotetaan ja kulutetaan siten, ettd luonnonvaroja kaytetaan kestavasti. Ruoantuotannon
vaatimia resursseja ovat vesi, ravinteet, viljelymaa ja energia. Nama resurssit ovat rajallisia. Ruoantuotannon, jakelun ja
kulutuksen tulee olla ymparistdn ja ilmaston kannalta kestavaa. Maaperakin on luonnonvara, jota tulee hoitaa. Ruoantuotannon
eri vaiheissa syntyvaa havikkia pyritaan valttdmaan. Ruoan tuotannossa ja kulutuksessa syntyvat sivuvirrat seka ruokajate
hyddynnetdan esimerkiksi ravinnoksi, rehuksi, ravinteiksi tai energiaksi. Kiertotalous onkin tarke& osa kestavaa
ruokajarjestelmaa. Myds energian kulutukseen ja -lahteisiin on syyta kiinnittda huomiota. Kestavassa ruokajarjestelmassa ruoka
on terveellista. Kestavassa ruokajarjestelmassa tuottaja ja kuluttaja voivat olla lahella toisiaan.



Orkestraattori: Taho, joka johtaa ja koordinoi toimijaekosysteemia ja mahdollistaa toimintaa ekosysteemissa kaikkien etu
huomioiden.

Ruoan kiertotalous: Kiertotaloudessa tuotteet ja materiaalit pidetaan kaytdéssa mahdollisimman pitkdan. Ruoantuotannossa
tama tarkoittaa esimerkiksi ravinteiden, veden ja eloperaisen aineksen materiaalitehokasta kayttdéa seka kierratysta. Ruokajate
tai elintarviketeollisuuden sivuvirrat voidaan muuttaa raaka-aineeksi uuden ruoan tuotantoa varten. Ruoan kiertotaloudessa
energian kayton tulisi olla kestavaa. Myos havikin vahentadminen ja ruoantuotannon vaatimien tilojen tehokas kaytté ovat osa
kiertotaloutta.

Ruokahévikki: Ruokahavikilla on monta maaritelmaa. Kansallisen maaritelmamme mukaan ruokahavikki tarkoittaa
ihmisravinnoksi tarkoitettua, alun perin syémakelpoista ruokaa, jota ei hyédynneta ihmisravintona, rehuna tai muuna
arvokomponenttina (Riipi ym. 2021). Usein erotellaan alkutuotannossa tapahtuva ruokahavikki (food loss) ja ketjun loppupaassa
tapahtuva havikki toisistaan (food waste) Ruokahavikilla voidaan siten viitata 1) alkutuotannon havikkiin, jossa elintarvikkeita
menetetdan sadonkorjuussa, varastoinnissa ja kuljetuksessa ja 2) ihmisravinnoksi kelpaaviin elintarvikkeisiin, jotka heitetdan
pois ruokakaupassa tai kotitalouksissa.

Sosiaalinen kestavyys: Tavoitteena on hyvinvoinnin ja kulttuurin siirtyminen seuraaville sukupolville. Tarkeitad arvoja ovat tasa-
arvoisuus ja oikeudenmukaisuus. Maailmanlaajuisia haasteita ovat esimerkiksi vaestonkasvu, kdyhyys, puutteet terveyden
hoidossa seka heikko ruokaturva. Ruoantuotannon osalta on tarkeaa, ettd nykyinen ruoantuotanto ja —kulutus eivat vaaranna
seuraavien sukupolvien ruokaturvaa.

Syoétava kaupunki: Kaupunki, jossa urbaani ruoantuotanto on I&snd kaupunkikuvassa, urbaanit ruoantuottajat I0ytavat tilaa
tuotantoratkaisuilleen ja asukkaat tuottavat puhdasta ja ekologista ruokaa. Sy6tava kaupunki on ekosysteemi, johon kuuluu
kayttajia/asukkaita, yliopistoja ja korkeakouluja, yrityksia ja kaupunkeja. Syétava kaupunki ankkuroituu City as Productive Urban
Landscape -ajatteluun, jonka ydinajatuksena on suunnitella kokonaisuutena viljeltavaa tai syétavaa kaupunkia — ei vain viljelya
kaupungissa.

Taydentava ruokajarjestelma (Alternative Food System): Nykyinen ruoan tehotuotanto uhkaa ilmastoa ja luonnon
monimuotoisuutta sekd ekosysteemien tasapainoa. Vaihtoehtoiset, elintarvikkeiden tuotannon, jakelun ja kulutuksen muodot
muodostavat tdydentavan ruokajarjestelman, joka toimii kestavyysperiaatteiden mukaisesti. Tama synnyttaa tarvetta
uudenlaiselle liiketoiminta-ajattelulle, viljelytekniikoille ja kiertomaataloudelle. Taydentavalle ruokajarjestelmalle tyypillisia
piirteitad ovat ekologiset tuotantomenetelméat, pienempi mittakaava, paikallisuus ja suorempi tuottajien ja kuluttajien valinen
suhde. Taydentava ruokajarjestelma voi sisaltaa esimerkiksi suoramyyntia, maatilakauppoja ja elintarvikeosuuskuntia. Mukana
voi olla seka kaupallisia etta ei-kaupallisia toimijoita.

Urbaani ruoantuotanto: Urbaanilla ruoantuotannolla on tassa hankkeessa tarkoitettu kaikkea kaupungeissa tapahtuvaa
ruoantuotantoa. Tallaista on esimerkiksi palstoilla, parvekkeilla, pihoilla ja joutomailla tapahtuva ulkoviljely seka sisatiloihin
sijoittuvat tuotantomenetelmat, kuten suljettuun kiertovesijarjestelmaan perustuva kerrosviljely, hydnteisten konttikasvatus ja
sienten kasvatus kasvatusalustoilla. Termi kattaa siten seka kaupallisen ettd harrastustuotannon.



Urbaani ruoantuotanto liiketoimintana

Taman teeman alle on koottu artikkeleita, joissa kasitellaan urbaania ruoantuotantoa erityisesti liiketoiminnallisesta
nakokulmasta. Artikkeleissa on analysoitu yritysekosysteemin nykytilaa, yrityksen perustamista ja toimintaa seka hankkeessa
toteutettujen kokeilujen hyétyja viljelyratkaisuja tarjoaville yrittajille. Teeman artikkelien tiedoista on hydtya esimerkiksi alalla jo
toimiville tai sinne pyrkiville yrityksille seka tahoille, jotka haluavat edistéda toimialan kehittymista ja verkottumista.

Yritysekosysteemi ja yhteistyomahdollisuudet

Kirjoittajat: Henri Laine (Vantaan kaupunki) ja Jonna Piirainen (Metropolia ammattikorkeakoulu)

Avainsanat: yritysekosysteemi, ruokaklusteri, avainorganisaatio, veturiyritys, orkestraattori

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtené tavoitteena oli kartoittaa ja analysoida urbaanin ruoantuotannon toimijakenttaa
seka lisata ja fasilitoida yhteistyota alalla. Hankkeessa onnistuttiin kasvattamaan yritysten vélistéd verkostotoimintaa ja
yhteisty6ta, mm. kasvattamalla Vantaan ruokaklusterin kokoa 30 toimijasta 70:een. Hankkeessa myds havaittiin, ettéa vaikka
verkostoja urbaanin ruoan ympérilta I16ytyy, puuttuu yritysekosysteemisté toistaiseksi avainorganisaatio eli esimerkiksi
veturiyritys, joka jakaa avoimesti tietoa ja jota muut yritysekosysteemin toimijat hyddyntévét.

Urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemi

Nykymaailmassa yritykset eivat enaa edusta yhta toimialaa ja tuotteissa ja palveluissa tarvittava osaaminen on jakautunut yha
useamman toimijan ja toimialan kesken. Digitaaliset ratkaisut ja erilaisten alustojen keradmat datavirrat mahdollistavat
tuotteiden ja palveluiden samanaikaisen personoinnin ja skaalautumisen, kun tietoa jalostetaan yhteistyéssa eri toimijoiden
kesken. (Valkokari ym. 2020, 7-8; Apilo & Valkokari & Vesalainen 2014, 36.)

Luonnonekosysteemin tavoin, voidaan yritysten ajatella toimivan ekosysteemissa, kun toisiaan tdydentavat toimijat luovat
yhdessa suurempaa arvoa, kuin he yksindan kykenisivat luomaan (Adner, 2006). Yritysekosysteemissa ekosysteemin jasenet
voivat keskittya omaan ydinosaamiseensa ja yhteistydn avulla saavuttaa synergiaetuja seka yhdessa ratkaista laajoja
monimutkaisiakin ongelmia. Yritysekosysteemissa toimijoiden valilla ominaista on keskinaisriippuvuus, jolla tarkoitetaan
ekosysteemin jasenten liiketoiminnan ja yritysten tarjoamien ratkaisujen olevan jollakin tapaa yhteydessa toisiinsa.
Yritysekosysteemit rakentuvat usein jonkin avainorganisaation eli veturiyrityksen ymparille, joka jakaa tietoa muiden
ekosysteemin jasenten hyddynnettavaksi, toimii arvoverkoston veturina ja kasvualustana pienemmille yhteistydkumppaneilleen
seka uusien tuotteiden skaalaajana kansainvalisille markkinoille. (Valkokari ym. 2020, 4 ja 6.)

Toimivan yritysekosysteemin rakentaminen urbaanin ruoantuotannon alan yrityksille voi lisata urbaania ruoantuotantoa, joka oli
yksi 6Aika: CircularHoodFood -hankkeen tavoitteista. Tata tavoitetta varten tehtiin urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemi
kartoitus, jonka tarkoituksena oli saada ymmarrys, millaisia toimijoita kentalla on ja peilata toimijoita yritysekosysteemi teoriassa
oleviin toimijoihin.

Urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemista puuttuu veturi

Urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemia kartoitettiin haastatteluiden avulla. Haastattelut toteutettiin seitsemalle urbaanin
ruoantuotannon alalla toimivalle yritykselle, jotka olivat joko urbaanin lahiruoantuottajia tai ruoantuotantoon ratkaisuja tarjoavia
yrityksia. Tutkimus rajattiin padkaupunkiseudulla toimiviin urbaanin ruoantuotannon alan yrityksiin. Haastattelut toteutettiin
tammi-huhtikuussa 2021 ja padosin etahaastatteluina vallitsevan koronatilanteen vuoksi. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin.
Tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana hyédynnettiin teorialahtdista sisallonanalyysia, jossa aineistoa tarkasteltiin
eritellen, etsien yhtalaisyyksia ja eroja, seka aineistoa tiivistaen. Tutkimuksessa hyddynnettiin yritysekosysteemiteoriaa ja sen
kasitteita.
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Kuva 2. Digitaalisuus on osa tulevaisuuden ruoantuotantoa. Kuva: AdobeStock.

Tutkimustulosten perusteella urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemista puuttuu avainorganisaatio eli veturiyritys, joka
jakaa avoimesti tietoa, jota muut yritysekosysteemin toimijat hyodyntavat. Urbaani ruoantuotanto on alana melko uusi, joka voi
olla syy siihen, ettei selkeaa yritysekosysteemia ole viela ehtinyt muodostua.

Verkostoja urbaanin ruoan ymparilla kuitenkin 16ytyy, esimerkiksi urbaanin ruoan yhteiso, jossa kiertotalouden toimijat ovat
yhdistdneet voimansa. Mukana on mm. urbaanin ruoantuottajia, ravintoloita, yliopistoja ja korkeakouluja, Vantaan kaupunki
sekd VTT tutkimuskeskus. Tama yhteenliittyma on ennemminkin klusteri kuin ekosysteemi. Yritysekosysteemissa toisiaan
taydentavat toimijat kilpailevat yhdessa muita ekosysteemeita vastaan, kun taas klusterit ovat tyypillisesti maantieteellisia
keskittymia, joissa kilpailu korostuu klusterin sisalla (Kaihovaara ym. 2016, 3.)

Haastattelujen perusteella yhteistydalusta, jossa tietoa jaetaan ja jonka ymparille ekosysteemia rakennetaan, puuttuu.
Haastateltavat kertovat verkostonsa hyddyntavan useita erilaisia jarjestelmia ja alustoja, mutta selkeasti yhta ja samaa
yhteistydalustaa ei ole heidan kaytdéssaan. Urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemin yhteistybalustaksi voi muodostua
tulevan avainorganisaation kayttdma digitaalinen alusta, jossa tietoa jaetaan. Yhteistytalusta voidaan myds rakentaa, mutta
toimijoiden sitouttaminen alustan kayttéon olisi ensiarvoisen tarkeaa, jotta alusta ei jaa kayttdmatta ja nain jaa turhaksi.
Yritysekosysteemissa toimintaa ohjaa usein orkestroija. Haastateltavat eivat haastatteluissa tunnistaneet orkestroijaa, joka
johtunee siita, ettei selkedd ekosysteemia ole vield ehtinyt muodostua.

Haastattelun aineistosta voidaan havaita samankaltainen toimijoita yhdistava ajattelumalli, jonka tavoitteena on tehda
maailmasta parempi paikka vihreydella ja kestavalla ruoantuotannolla seka kiertotalouden mukaisella toiminnalla. Lisaksi
haastateltavilla oli samankaltaiset ajatukset avoimuudesta ja tiedon jakamisesta. Taman vuoksi olisi tarkeaa tuoda toimijat
yhteen keskustelemaan, jakamaan tietoa seka parhaita kaytantgja toisilleen. Avoin kommunikaatio ja ideoiden jakaminen
mahdollistaa uusien innovaatioiden syntymista. Yhteisissa kokoontumisissa joko kasvotusten tai etayhteyksien avulla voitaisiin
kehittda urbaanin ruoantuotannon yritysekosysteemia ja I10ytaa toimivia yhteistydmalleja. Keskustelun ohjaamisessa ja
toiminnan seuraamisessa olisi hyva olla mukana orkestraattori ja fasilitoija. Tiedon jakamiseen ja sen tallentamiseen tarvitaan
yhteistyOalusta, jonka kayttdon toimijat saadaan sitoutettua.

Yritysekosysteemit pyrkivat resurssitehokkuuteen, joten yhteistydn avulla startup-yritykset voisivat luoda tehokkaampia
prosesseja ja pienentaa kustannuksiaan. Urbaanissa ruoantuotannossa keskeista on sen paikallisuus eli tuotetaan, myydaan ja
kulutetaan ruoka paikallisesti. Osa urbaaneista ruoantuottajista voisi saavuttaa synergiaetuja toimimalla yhteisissa toimitiloissa,
jolloin heilld olisi mahdollisuus palkata yhteinen tydntekija, tekemaan yhteisia hankintoja seka jarjestamaan yhteinen logistiikka.
Kilpailuetuna ruoantuotantoa sisatiloissa tekevilla tai ratkaisuja siihen tarjoavilla yrityksilla on se, ettei vuodenaikojen vaihtelu
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Kuva 3. Urbaanin ruoantuotannon ymparilta I10ytyy jo yhteistydverkostoja, mutta esimerkiksi yhteistydalusta puuttuu. Kuva: HSY/Videolle
productions Oy.

vaikuta tuotantoon, joka on selkea kilpailuetu perinteiseen viljelyyn verrattuna. Yhteisty0ssa viljelijat voisivat myds parantaa
toimitusvarmuuttaan, jos esimerkiksi toisen sato jaa odotettua pienemmaksi, voidaan toisen ylisadolla korvata se.

Vantaan ruokaklusteriverkostoa laajennettu ja yritysyhteistyota edistetty

Vantaalla toimivat monet Suomen tunnetuimmista ruokaherkkujen valmistajista, jotka pakkaavat ja kuljettavat ruokaa ja juomaa
enemman kuin missdan muualla Suomessa. Kaupunki on elintarvikealan logistinen keskus seka kansallisen etta kansainvalisen
liikenteen hubi.

Metropolian Vantaan Myyrmaen kampuksella toimii my6s ruoka-alan kehitysymparisté UrbanFarmLab. Kaupungin ruoka-apua
koordinoiva Yhteinen pdyta taas on luonut ainutlaatuisen yhteisoéllisen havikkiruoan hyddyntamismallin.

Ruoka valikoituikin hyvasta syysta yhdeksi Vantaan viidesta karkiklustereista 6Aika: Kasvun ekosysteemit -hankkeessa vuonna
2018, minka seurauksena kaupunki on alkanut rakentaa Suomen ensimmaista urbaanin ruoan yhteis6a. Tavoitteena on
vahvistaa Vantaan asemaa Suomen urbaanina ruokapaakaupunkina vuoteen 2025 mennessa. Tama saavutetaan kehittamalla
alueelle vahva lahiruokatoimijoiden verkosto — ekosysteemi, joka palvelee koko Uudenmaan aluetta. Tavoite on auttaa alan
toimijoita mukautumaan pandemian jalkeiseen maailmaan vahvistamalla yhteisty6ta paikallisessa ruoan arvoketjussa seka
ratkomalla alueella havaittuja liiketoiminnan ongelmia. Tahan liittyen olennaista on myds tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan edistdminen, jotta uusimpia urbaanin ruoan innovaatioita syntyy, niitd voidaan testata ja ottaa kayttdon
tehokkaasti.

Vantaan Ruokaklusterin tavoitteena onkin muodostaa yhteisd, jossa oppilaitokset, isot ja pienet alan yritykset seka rahoittajat
tuodaan yhteen. Tarkeita esilla pidettavia asioita ovat mm. kaupunkiympéaristdn soveltaminen ruoantuotantoon ja
hiilineutraalius. Ruokaklusterissa tuetaan ja kasvatetaan yritysten liiketoimintaa, jaetaan osaamista, luodaan uusia verkostoja ja
samalla parannetaan kaupungin elinvoimaisuutta.
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Kuva 4. Vantaan Ruokaklusterin yritysyhteisé 2021. Kuva: Vantaan kaupunki

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen avulla Vantaan kaupunki on kasvattanut ja kehittanyt Ruokaklusterin yritysyhteiséa ja
toiminut tiiviissa yritysyhteistydssa selvittdmassa, kuinka voidaan lisata kaupunkiin kestdvaa ruoantuotantoa ja
ekosysteemitoimintaa. Ruokaklusterin toimijamaaraa on pystytty hankkeen myétavaikutuksella kasvattamaan 30 toimijasta jopa
70:een, joiden kanssa kehitetdan edelleen kestavampaa ruokataloutta koko Uudenmaan alueelle.

Ruokaklusterin yritysyhteisén aktivointia on hankkeessa toteutettu erityyppisten yhteiskehittdmistapaamisten avulla.
Tapaamisten avulla pystyttiin aktivoimaan enemman alan toimijoiden valista yhteistyota seka yhdistamaan oppilaitoksia ja
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimijoita yritysten kasvun tueksi. Tapaamisissa kehitettiin mm. konsepti urbaanin
ruoantuotannon tuotantoymparistosta seka suunniteltiin viljelyjen toteutusta yritysten toimisto- ja tuotantorakennusten katoille.
Ruokaklusteri toimii myos hyvana vaylana viestia hankkeessa toteutettujen kokeilujen tuloksista suoraan toimijakentalle.
Parhaimmillaan Ruokaklusterin yhteistydverkosto tarjoaa hankkeen tuotekehitysaihioille jopa ponnahduslaudan ja nakyvyyden
myds kansainvalisille markkinoille, silld esimerkiksi lentoasema tarjoaa markkinointivaylan tuoda esiin suomalaista osaamista
ruoka-alalla.

Uutta tuotantoteknologiaa suunnitteilla Vantaalle

Uudet teknologiat ja digitalisaatio mahdollistavat uusia ruoantuotannon menetelmia, toiminnan tehostumista ja innovatiivista
liketoimintaa. Samalla terveys- ja ymparistotietoisuus, huoli elintarvikkeiden turvallisuudesta seka ruokajarjestelman
hairiénsietokyvysta muuttavat kulutustottumuksia. Jaljitettavyys on entista tdrkedmpaa ja kysynta kasvaa lahella tuotetulle
ruoalle. Lisaksi erilaiset ruokavaliot ja eldinperaisten proteiinien kasvisvaihtoehdot lisdantyvat.

Uutta ruoantuotantoteknologiaa edustava yritys Solar Foods on kdynnistamassa tuotantoa Vantaalle. 6Aika: CircularHoodFood -
hanke oli yrityksen tukena kartoittamassa potentiaalisia tuotantotiloja uudelle tuotantolaitokselle. Factory 01 -nimisen tehtaan on
tavoitteena alkaa valmistaa mikrobeihin, ilman hiilidioksidiin ja sahké6n perustuvaa proteiinia vuoden 2023 alkupuolella.
Mikrobien tarvitsema hiili saadaan hiilidioksidista, jolloin kasvualustaan ei tarvitse lisata sokereita tai muita hiilen lahteita.
Mikrobit kayttavat energianlahteena vetya, jota saadaan, kun vesimolekyylit pilkotaan elektrolyysin avulla vedyksi ja hapeksi.
Tahan tarvitaan sahkoa. Lopputuloksena on proteiinipitoinen mikrobimassa. Tuotanto tapahtuu bioreaktoreissa ja
kasvatuksessa tarvitaan myos ravinteita. Valmistuessaan tehtaan tavoitteena on tuottaa Solein-nimista proteiinia sata tonnia
vuodessa. Solar Foodsin toimitusjohtaja Pasi Vainikan mukaan maara vastaa 20-25 gramman proteiiniannoksella viiden
miljoonan aterian proteiinia vuodessa.

Elinkaariarviointitulosten mukaan tdman uuden proteiinildhteen kasvihuonekaasupaastot, maankaytto ja vesijalanjalki ovat

paljon pienemmat kuin naudanlihan proteiinin (Jarvié ym. 2021). Vaihtelua elinkaariarvioinnin tuloksiin aiheuttavat kaytettavat
energianlahteet, joista uusiutuva energia on ymparistén kannalta edullisin.

Suunnitelmissa urbaanin ruoan kehityskeskus



Ruva 5. Solar Foodsin Solein-proteiini (Kuva: Solar Foods)

Nykyiseen ruokajarjestelmaan tarvitaan muutos terveellisemmalle ja kestdvammalle tasolle maailmanlaajuisesti, myos
Suomessa. Seka Suomessa ettd kansainvalisesti on onnistuneesti toteutettu mm. uudenlaisia ruoan jakelumalleja, innovatiivisia
ruokajarjestelman kehittdmisen kokeilualustoja, keinoja vahentaa ruokahavikkia seka teknologiaan ja dataan perustuvia
ratkaisuja. Tallaiset kaupunkitasoiset kestavan ruokajarjestelman edistamisen hankkeet ovat vahvasti linkittyneet kaupunkien
hiilineutraalius- tavoitteisiin ja laajempaan kestavan kehityksen kaupunkistrategiaan.

Muutosta edistavia kestavia ratkaisuja on rakennettava paikallisten toimijoiden kanssa. Kestavan elintarvikejarjestelman
luomiseksi tarvitaan 6Aika: CircularHoodFoodin kaltaisia kokeilu- ja yhteiskehittdmishankkeita, eteenpain katsovia kaupunkeja
ja kuntia, alueita ja alueiden verkostoja, jotka edistavat paikallista kestdvaa ruoantuotantoa. Nain syntyy uusia
liiketoimintamahdollisuuksia, jotka lisdavat suomalaisten elintarvikealan toimijoiden kilpailukykya kansainvalisesti.

Vantaan Ruokaklusterissa nahtiin tarve kehittda konsepti urbaanin ruoan uudenlaisesta tuotantoymparistdsta. Hanke loi puitteet
konseptin yhteiskehittdmiselle ruokaklusterin tapaamisten yhteyteen. Suunnitellussa konseptissa tasta "Urbaanin ruoan
kehityskeskuksesta” on mahdollista rakentaa kansainvalisesti nakyva ja vetovoimainen urbaanin ruoan hubi, joka kiihdyttaa
uusien kestavien tuotteiden ja palveluiden tuloa markkinoille. Tarvetta on erityisesti yhteistydverkostolle, joka mahdollistaisi
yhteista tuotekehitysta, yhteisen imagon ja brandin rakentamista ruokatoimialalle, koulutusta ja tukea toimijoille, kasvualustan
alan startup-toiminnalle seka tuotantoketjun datan jakamista ja hallintaa. Keskus voisi toimia lahiruokaekosysteemin
palvelutarjonnan alustana. Sen taustalle tarvittaisiin kuitenkin merkittdva maara muuta toimintaa ja digitaalisia ratkaisuita, jotta
ekosysteemi voisi lunastaa arvolupauksensa eri toimijoille.

Vantaan kaupunki jatkaa urbaanin ruoan toimintaympariston selvitystoita tarkeana osana Ruokaklusterin kehitysty6td myos
hankkeen jalkeen.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahéahiilisyys, urbaani tuotanto ja biojéatteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Sisaviljely-yrityksen perustaminen ja toiminta

Kirjoittajat: Pia Laine (Metropolia ammattikorkeakoulu), Ville Porvali (Metropolia ammattikorkeakoulu) ja Kaj Lindedahl
(Metropolia ammattikorkeakoulu)

Avainsanat: Sisaviljely, kerrosviljely, liiketoiminta, toimintaprosessi

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtené tavoitteena oli parantaa yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. Hankkeen puitteissa
tehdyssé insinéérityéssé (Porvali 2021) tarkasteltiin kerros- ja siséviljelyéa liiketoimintana ja selvitettiin esimerkiksi millaisia
asiakirjoja ja ilmoituksia ja muita toimenpiteitd osakeyhtibmuotoisen yrityksen perustamiseen tarvitaan. Tyosté on hydtyd mm.
alalle pyrkiville yrityksille. Ty6ssé& pureuduttiin myds alan yrityksen Little Garden Oy:n toimintaprosesseihin ja niiden
kuvaamiseen. Toimintaprosessikuvausten avulla voidaan hahmottaa, valvoa ja kehittdé yrityksen toimintaa. Tyén
toteuttamiseksi tutustuttiin Little Garden Oy:n toimintaan ja haastateltiin yrityksen toimitusjohtajaa. Lisdksi tutustuttiin alan
kirjallisuuteen, lainséédantoon ja verkkosivustoihin.

Sisaviljely-yrityksen perustaminen

Insindoritydssa keskityttiin selvittdamaan osakeyhtiomuotoisen sisaviljely-yrityksen toimintaa. Yrityksen perustamisprosessi vie
aikaa ja olisikin hyva, etta jo ennen yrityksen perustamista yrittajalla olisi aikaa tutustua prosessiin ja siihen vaadittaviin
asiakirjoihin, lupiin ja ilmoituksiin. Vaikka yrityksen perustaminen on monivaiheinen prosessi (Kuva 6), voi monia vaiheita
toteuttaa samanaikaisesti nopeuttaen liikketoiminnan aloitusta.

Yritykselle kuuluu useampia vuosittaisia ja kertaluontoisesti tehtavia ilmoituksia. Osa ilmoituksista on luonteeltaan
vapaaehtoisia, mutta suositeltavia tehda, ja osa ilmoituksista tulee tehda tarvittaessa. Yksi tarkeista ilmoituksista on
alkutuotantoilmoitus, joka tulee tehda nelja viikkoa ennen toiminnan aloitusta (Ruokavirasto n.d. a). Elintarvikehuoneistoilmoitus
tarvitaan vahariskisen toiminnan maararaajojen ylittyessa. Tuotteita prosessoitaessa (esimerkiksi raastaen tai kuivaten) tulee
myds tehda elintarvikehuoneistoilmoitus. Laatusertifikaattia ei pienen mittakaavaan vilielmalle valttamatta viela tarvita
paivittaistavarakaupassa, mutta toiminnan kasvaessa sertifikaatti on ajankohtainen.

Yritysidean kehittdaminen
liikeideaksi

Yrityksen perustamispaatos Yhtickumppaneiden valinta

Hallituksen
puheenjohtajan
valitseminen

Lilketoimintasuunnitelman Rahoituksen Toimitusjohtajan
tekeminen jarjestaminen valitseminen

Perustamisasiakirjojen
laatiminen ja pankkitilin Osakeyhtio - Yritysmuodon valinta
avaaminen




Perustamissopimus,
osakassopimus, yhtidjarjestys,
toiminimen valinta ja
osakkeiden merkinta

Yrityksen edunsaajien
Yrityksen rekisterdiminen ilmoittaminen Toimitilan hankkiminen
kaupparekisteriin

Sahkaéisesti YTJ- limoitus henkildistd, jotka
palvelussa, 3 kk sisalld omistavat yli 25 % yhtién
perustamissopimuksen osakkeista
allekirjoittamisesta (Ei koske porssinoteerattuja
yrityksia)

Tarvittaessa ennakkoilmoitus
rakennustydsta
aluehallintavirastoon

Verohallinnon rekistereihin

A . Luvat ja ilmoitukset
ilmoittautuminen

Yritystoiminnan aloittaminen

Tapaturma-, ja
eldkevakuutuksen
ottaminen
tyontekijoille

Tyoehtosopimusten
selvittdminen Arvolisdverollisen llmoitus alkutuotannosta ja
rekisteri, tarvittaessa
ennakkoperintarekisteri, elintarvikehuoneistosta, 4 viikkoa
tyonantajarekisteri ennen yritystoiminnan aloittamista

Tyoterveyshuollon
jarjestaminen

Yrittdjan oman
tyottémyysturvan,
Tyontekijoiden palkkaaminen tyoterveyshuollon ja
eldkevakuutuksen
jarjestaminen

Verohallinnolle arvio
verotettavasta tuloksesta

Eldkevakuutus 6 kk
sisdlld toiminnan
aloittamisesta

Tyottomyyskassa ja
tyoterveyshuolto
(vapaaehtoisia)

Johtavassa asemassa
oleville, yli 30 %
osakkeista omistaville
Kuva 6. Osakeyhtiomuotoisen sisaviljely-yrityksen perustaminen (Porvali 2021, muokaten lahteesta Holopainen 2020).

Hyva ja yksityiskohtaisesti suunniteltu liikeidea on menestyksen peruskivi. Sisaviljely-yrityksen liiketoiminta voi perustua
kasvatettujen kasvien myymiseen, kasvatuslaitteistojen myymiseen tai vuokraamiseen toisille yrityksille. Rahoituksen saaminen
startup-yritykselle voi olla haasteellista johtuen alan uutuudesta ja siitd, etta alan riskeja ei viela tunneta hyvin (HAMK 2021).
Yrittdja voi saada maataloustukea, jos yritykselld on vahintdan 10 vuoden vuokrasopimus tai muu osoitus investoinnin
tekemisesta pysyvaluonteisesti (Ruokavirasto n.d. b). Tuotantotilan tulisi olla sisaviljelyyn sopiva, riittdvan edullinen ja
sijainniltaan lahelld kuluttajaa. Tahan mennessa on voinut viljelld kannattavasti Iahinna lyhytvartisia kasveja. Kannattavinta
vilielmien perustaminen on paikoissa, joissa makeaa vetta on niukasti, kasvien kasvukausi lyhyt ja sahko kallista (Liimatainen
2019). Myds Suomessa vertikaalivilielyn on mahdollista olla kannattavaa johtuen viileasta ilmastosta ja pitkista etaisyyksista.



Eraan sisaviljely-yrityksen toimintaprosessin kuvaus

Start up -yritys Little Garden Oy:n ydintoiminnoista eli yrttien ja versojen tuotantoprosesseista laadittiin prosessikuvaukset.
Basilikan ja korianterin tuotantoprosessit yhdistettiin samaan kaavioon (Kuva 7). Prosessi alkaa kylvosta ja paattyy
pakkaamisen kautta myyntiin. Yrtit kasvatetaan maatuvissa ruukuissa, eika niista synny jatetta. Viljelemiseen kaytetty vesi
kierratetdan prosessissa. Jokaiselle kasvilajille on valittu kullekin sopivat valaisimet, jotka tuottavat vain tarpeellisia valon

aallonpituuksia.
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Kuva 7. Valkolupiini ja aurinkokukka versojen sisaviljelyn vaiheet (Porvali V. 2021).

Valkolupiinin ja auringonkukan versojen tuotantoprosessit yhdistettiin samaan kaavioon: tuotantoprosessi alkaa molemmilla
liotuksesta ja paattyy tuotteen myymiseen. Versojen kasvatuksessa kaytetty turveseos ja versojen juuret menevat
maanparannusaineeksi lahialueen maatilalle.

Seka idut etta versot pakataan uudelleen kaytettaviin kuljetuslaatikoihin ja kuljetaan kaasukayttoiselld pakettiautolla
l&hikauppoihin. Taman liséksi tuotteita on myynnissd REKO-ringeissa. Tuotteita tullaan alkuperaisen suunnitelman mukaan
myymaan myaos ravintoloille.

Laadittujen prosessikuvausten avulla yrttien ja versojen tuotantoprosessien kokonaisuus on helppo hahmottaa.
Prosessikuvauksista voidaan helposti havaita myds jatkon kehityskohteita. Mahdollisissa yrityksen laajentamissuunnitelmissa
kuvauksia voidaan myés hyddyntaa.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véahéhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.

Lahteet
HAMK, 2021. Arvoliike —uusia arvoketjuja ja liiketoimintaa maaseudulle. Webinaari 18.3.2021.
Holopainen, T. 2020. Yrityksen perustamisopas: kaytanndn perustamistoimet. Espoo: Asiatieto Oy.

Liimatainen, A. 2019. Vertikaaliviljelyn lapimurto antaa odottaa itsedan —onko hehkutuksesta siirrytty kaytantéon vai ei?
Maaseudun Tulevaisuus. Viitattu 9.2.2019

Porvali, V. 2021. Sisaviljely-yrityksen toimintaprosessin kuvaus ja sisaviljely liiketoimintana. Insind6rity6. Bio- ja
kemiantekniikka. Metropolia ammattikorkeakoulu. Viitattu 9.2.2022.

Ruokavirasto, n.d. a. Kasveista saatavat elintarvikkeet. Alkutuotanto. Viitattu 9.2.2022.

Ruokavirasto, n.d. b. Maatalouden investointituet. Viitattu 9.2.2022.

Kirjoittajat: Kaj Lindedahl (Metropolia ammattikorkeakoulu), Andrea Patane (Metropolia ammattikorkeakoulu), Jouni
Spets (Kasviportaat Oy) & Jonne Danielsson (Ravintola Zilla)

Avainsanat: kdytannon kokeilu, sisaviljely, kiertotalous, ravintola, lahiruoka

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen tavoitteena oli kokeilujen avulla keréaté kdyttbkokemusta oman ruoantuotannon
mahdollisuuksista mm. ravintoloissa. Metropolia suoritti kdytdnnén kokeilun vuonna 2021 yhteistyéssd Supragarden
kasvatusjérjestelmén toimittajan Kasviportaat Oy:n seké kasvien ja yrttien toimittajan LittleGardenin ja ravintola Zillan kanssa.
Kokeilun perusteella ratkaisu sopii ravintolaympdéristéén ja pystyy tuottamaan osan ravintolan tarvitsemista yrteista, mutta
esimerkiksi sijoitteluun on syytéa kiinnittdd huomiota hyvén sadon takaamiseksi.

Aluksi tehtiin alustava suunnittelu Ravintola Zillan ravintolapaallikkd Jonne Danielssonin kanssa. Tassa aluksi hahmoteltiin milla
tavalla tahdotaan lisata ravintolan viihtyvatta asiakkaiden silmissa ja myos tydntekijoiden kannalta. Useita eri IahtOkohtia kaytiin
Iapi ja my0s ajateltiin eri asiakasryhmien tilatarvetta, kuten tila, jossa olisi mahdollisuus pitaa yritysten liiketapaamisia tai ns.
businesslounaita. Naista lahtokohdista luotiin sitten lopullinen suunnitelma, joka toteutettiin kevaalla 2021.

Lahtokohtana oli siten kaksi kappaletta Supragarden jarjestelman kolme-nelja kerroksinen ratkaisu, joka sijoitettaisiin sovittuihin
paikkoihin ravintolassa. Ensimmainen paikka olisi suoraan katutasossa olevan ikkunan vieressa, joka toisi myos nayttavyytta
pimeimpina aikoina ja saisi asiakkaat huomaamaan taman muutoksen jo ennen kuin astuisivat sisdan ravintolaan. Toinen



paikka olisi vahan enemman ravintolan sisalla ja melkein toisella puolella ravintolaa, Iahella niin sanottua muurattua pizzan
paistouunia. Tassa olisi seka henkildkunnan etta ravintolan asiakkaalla suora nakyvyys yrtteihin ja kasveihin, jotka sitten olisivat
my0s keittion kaytdssa. Sijainnista ja lopullisesta sijoituksesta alla olevat kuvat 8 ja 9.

Kokeilun aluksi valittiin basilikaa ja meiramia yrteiksi ja niita istutettiin niille
tarkoitetuille paikoille Supragarden kasvatusratkaisuun. Kasviportaat Oy:n
yrittajalla oli myds lyhyt 1apikaynti ravintolan henkildkunnan kanssa, miten
vesi ja ravinteet pitda hoitaa, jotta kasvatus ja kasvit voisivat
mahdollisimman hyvin. Tama oli hyvin tarkeda, koska samalla kun kasvit
voivat hyvin, ne ovat nayttavia ja myds hyvia ja tuoreita. Tuoreus on
ravintolan yrttien kaytossa tietenkin avainasia.

Lahtdkohtaisesti yrtit olivat ravintolan vastuulla, ja silloin kun ravintola
tarvitsisi uusia yrtti-istutuksia, heilla oli mahdollisuus omalla kustannuksella
tilata niitéd suoraan Littlegardenilta. Kesdkuukaudet vuonna 2021
osoittautuivat varsin [dmpimiksi Vantaalla ja Suomessa. Tama lampo seka
pizzanpaistouunin sateilylampd tarkoitti myds sita, ettéa tama toinen
Supragarden jarjestelma, joka sijaitsi ravintolan keskella enemman kuin se
ensimmainen, oli myds karsinyt naista olosuhteista enemman. Tasta
| johtuen tdma paikka ja ratkaisu vaativat enemman vetta kuin se, joka oli

ikkunan vieressa ja kun lisatiin vetta ainoastaan ohjeiden mukaisesti - noin
~ . viikon valein tdma sai aikaan sen, ettd yrtit ja kasvit eivat menestyneet niin
hyvin ja osa kuivui kokonaan pois.

ra

Kuva 8. Zillan ulkoikkunan edessé oleva Supragarden
kasvatusjarjestelma (Kuva: Kasviportaat Oy)

Toinen huomionarvoinen asia oli, ettad kun ilmat [mpenivat, niin myo6s
tuholaiset ja pienet karpaset olivat risana naille istutuksille. Joten vaikka ndma olivat kaukaa katsottuna viehattavia ja katsetta
vangitsevia ratkaisuja, niiden 1ahella ei ollut niin houkutteleva olla. Nain paadyttiin sitten tehda kaksi parasta mahdollista
ratkaisua. Ensimmaiseksi poistetiin toinen Supragarden jarjestelma pizzapaistouunin vieresta. Tama oli kasveille ja yrteille
vaara paikka, ja katsottiin ettéd tdma ei olisi kestava ratkaisu. Toisekseen pistetiin ikkunan vieressa olevat yritit kokonaan pois
kahdeksi- kolmeksi viikoksi. Nain saatiin tuholaiset ja pienet karpaset pois kokonaan tasta tilasta. Taman lisaksi koko
Supragarden jarjestelma kuivatettiin tdna aikana. Uusi yritys sisaviljelylle pistetiin alkuun syys-lokakuun aikana. Talléin
varmistetiin, ettd myds yrtit ja kasvit olivat hyvanlaatuisia ja saatiin taas tilanne haltuun.

Kokeilu toi paljon uusia nakokulmia sisaviljelyyn

Tasta kokeilusta opittiin paljon, miten sopimuksia pitéisi tehda eri toimijoiden valilla, jotta koko toimitusketju toimii, ja myds miten
herkkaa ja altista sisaviljely on vaihtelevissa olosuhteissa.

Kasviportaat Oy:n yrittdja Jouni Spets kertoo: "Kokeiluhan oli meille tosi ja ensimmainen taman tyyppisessa ruokaravintolassa.
Ravintolapaallikén kommenteista paatellen itse kasvien kasvatus oli aika onnistunut. Jarjestelma selvasti sopii ravintolaan ja
pystyy tuottamaan osan ruuanlaittoon tarvittavista yrteista. Elainten osalta yrtit ovat haavoittuvia ja siina pitaisi panostaa
erityisesti mista kasvit hankitaan ja ettei niissa ole jo valmiina eldimia/munia. Taman takia suosittelen mielelldan, etta
ruokakasvit kasvatetaan siemenesta alkaen. Ymmarran toki, etté tdhan ei ravintolalla ole yleensa aikaa.”

Zillan ravintolapaallikkd Jonne Danielsson sano: ” Vaikka kasvatus oli herkka olosuhteille, niin kasvu tapahtui erittdin nopeasti
tuossa ikkunalle sijoitetussa yksikdssa, yrtteja karsittiin omaan kayttéon jopa kolme kertaa viikossa. Henkildkunnan toimissa oli
myds iso vastuu tuon kuivumisen osalta, kun noudatettiin vain kirjaimellisesti tuota 10l vesi ja siihen suhteutetun
lannoitemaaran lisdaminen viikossa.”

Tuholaispuolesta voisin sanoa sen ettd, pikkukarpaset on ollut ilman kasvatuslaitoksia iso ongelma kiinteistssa ja tata varten
on tilattu jatkuvalla sopimuksella kaksi kertaa vuodessa ravintolatilojen myrkytys. Tuholaisina esiintyivat nuo ripsiaiset, mutta ne
saatiin poistettua, silla etta otetiin kasvit pois.”

Tassa on kuitenkin seka ratkaisuntoimittajan ja ravintoloitsijan hyva jatkaa yhteiskehittamista.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véhéhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojéatteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.



Kuva 9. Zillan sisatiloissa oleva pizzan paistouunin vieressa oleva
sijoitus. Kuva: Kasviportaat Oy.

Taloyhtiot testialustana: uusia nakokulmia viljely-
yrityksille

Kirjoittajat: Julia Johansson ja Marja Roitto (Maataloustieteiden osasto, Helsingin yliopisto), Roosa Halonen (HSY) &
Marja-Leena Akerman (Metropolia ammattikorkeakoulu)

Avainsanat: Urbaani ruoantuotanto, kaupunkiviljely, sisaviljely, ulkoviljely, palvelumalli, kerrostalo, asunto-osakeyhtio,
vuokrataloyhtio, asukaspalvelu, viljelyratkaisu

6Aika: CircularHoodFood-hankkeen yhtené tavoitteena oli edistda urbaaniin ruoantuotantoon liittyvan uuden liiketoiminnan
markkina-avauksia ja yhteistyén syntymistd kerrostaloympéristéssé. Kokeilut toteutettiin yhteiskehittdmisen periaatteilla
yritysten ja pilottitalojen kanssa. Kokeiluun osallistui nelja kaupunkiviljely-yritysté, jotka tarjosivat pilottitaloille sisé- ja
ulkoviljelyratkaisuja kéyttéon kokeilun ajaksi. Pilottitalot suhtautuivat mydnteisesti viljelyn jatkamiseen myéds tulevina kesiné.
Kaupunkiviljely on kasvava trendi, joten viljelykokeilujen tuloksia voidaan hy6dyntéé jatkossa kaupunkiviljelyn edistémisessé
taloyhtiétasolla.

Yrittajat opastivat, asukkaat viljelivat

Hankkeen kaupunkiviljelykokeiluissa perusajatuksena oli, etta yritykset paasevat testaamaan tuotteita hankkeen tarjoamassa
kahdessa erilaisessa pilottiymparistdssa (as. Oy ja vuokrakiinteistd) ja kuulemaan kayttajien eli asukkaiden ja tilaajan el
taloyhtion ja vuokratalon kokemuksia viljelyratkaisuista. Yritykset valikoituivat kokeilujen toteuttajiksi hankkeen jarjestaman
avoimen hankintamenettelyn kautta. Pilottikokeiluun valitut alan pioneeriyritykset toivat taloyhtitille uudenlaisia viljelyratkaisuja
ulko- ja sisatiloihin. Suljettuun vesikiertoon, ravinteisiin ja keinovaloon perustuvat sisaviljelyratkaisut mahdollistivat kasvukauden
pidentdmisen pimeaan vuodenaikaan.

Ulkoviljelyratkaisuja olivat valmiiksi istutetut ja luonnonmukaisesti lannoitetut viljelylaatikot (kuva 10) ja olkipelletilla tai
koivupdlkyilla kasvavat ruokasienet (kuva 11). Sisaviljelyratkaisuina olivat erilaisiin tiloihin muuntuva modulaarinen ratkaisu
(kuva 12) seka kerrosviljelyyn soveltuva viljelykaappi (kuva 13).



Kuva 10. Blokgérden Oy:n palvelumallissa valmiiksi istutetut ja luonnonmukaisesti lannoitetut viIerIaatikot tuodaan paikan paalle kasvukauden
alkaessa ja viedaan pois syksylla. Talven aikana multa kierratetaan ja rikastetaan seuraavaa kasvukautta varten. Yhteisia tehtavia helpottamaan
on kehitetty kannykkasovellus, jonka kautta saa viljelyvinkkeja ja yhteyden myos palveluntarjoajaan. Kuva: Markku Laine.

Vaikka uutuusarvoa tavanomaiseen kaupunkiviljelyyn toivat uudenlaiset viljelymenetelmat - ja palvelut seka yritysten tarjoamat
digitaaliset neuvontapalvelut, oli lajikirjo paaosin tuttua hyotykasvistoa. Ulkoviljelmilla kasvatettiin onnistuneesti tomaattia,
kurkkua, kurpitsaa, erilaisia yrtteja ja kaaleja seka fenkolia, mangoldia, papua ja hernetta. Sisaviljelyssa testattiin lisdksi rucolan,
tillin, persiljan, tomaatin, chilin ja hieman eksoottisemman paksoin kasvatusta. Sienet osterivinokas ja siitakesienet kiinnostivat
alkukyselyn mukaan asukkaita vahiten, mutta ne osoittautuivat kokeilujakson aikana viljeltavien lajien suosikeiksi.

Asukasviestinta, osallistaminen ja yhdenvertaisuus on yhteisoviljelman
perusta

Yhteistyo taloyhtididen kanssa suunnittelusta aina kaytantoon asti oli erityisen tarkeaa asukkaita osallistavassa projektissa.
Pilottitalojen toiveita ja odotuksia kuunneltiin kyselyin ja haastatteluin kokeilun ajan. Ennen varsinaisia viljelykokeiluja edelsi
tiedonkeruujakso Metropolian amk:n ja Helsingin yliopiston toimesta. Aluksi kysyttiin ennakko-odotuksista, toiveista ja
motiiveista. Lopuksi kysyttiin mielipiteitd kokeilun hyddyista, haasteista ja kehityskohteista.

Asukkaille suunnattujen alkukyselyjen mukaan selvisi, etta lahella tuotettu ruoka omassa kotitalossa kiinnostaa asukkaita.
Yhteisollisyytta pidettiin tarkedna arvona, mutta naapureihin tutustuminen nousi vdhemman esiin. Lahiruoka ja ruoan tuoreus
nahtiin yhteisoviljelman etuina. Vastaajat nostivat esille myos viljelyn hyvina puolina ulkoalueiden monipuolisen hyédyntamisen,
uuden oppimisen ja viihtyisyyden lisdantymisen. Asukkailla ei ollut kuitenkaan etukateen paljon tietoa sisaviljelyn
mahdollisuuksista. Osa vastaajista koki viljelyn kiinnostavaksi, mutta ei kuitenkaan aikonut osallistua.

Viljelykokeilut kdynnistyivat yhdessa yritysten ja hankkeen kanssa jarjestetyilld viljelypaivilla testitalojen asukkaille kesalla 2021.
Viljelypaivia olivat edeltaneet hankkeen fasilitoimat erilaiset yhteiskehittamistilaisuudet, joissa yritykset esittelivat viljelyratkaisuja
pilottitaloille. Kokeilujen tukena toimi my6ds hankkeen tekema esiselvitys kaupunkiviljelyn tulevaisuuden nakymista. Talla
kaikella haluttiin mahdollistaa yrityksille hyvat tuotekehitysedellytykset ja lahtokohdat uusille markkina-avauksille taloyhtididen
suuntaan.


https://www.hsy.fi/globalassets/ymparistotieto/projektisivustot-ja-hanke-esittelyt/tiedostot/esiselvitys-pp-tiivistys.pdf
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Kuva 11. Sienten viljelysta saatiin hyvia kokemuksia. Viljelykokeiluissa oli mukana Helsienen osterivinokkaiden ja siitakesienten viljelyyn
soveltuvat ratkaisut. Kuva: Markku Laine.

Lapi viljelykesan asukkaat saivat asukasviestintaa ja neuvontapalvelua hankkeelta ja viljely- yrittgjilta. Asukkailla oli mahdollista
hyodyntaa ohjemateriaalia seka digitaalisia neuvonta-alustoja, joita viljelijayrittajat sisallyttivat tuotteeseensa. Pilottitaloissa
jarjestettiin erilaisia teemailtoja, kuten viljely- ja sadonkorjuuiltoja. Yritykset hyddynsivat myds sosiaalisen median tarjoamaa
vuorovaikutusmahdollisuutta asukkaiden eli potentiaalisten asiakkaidensa suuntaan. Viljelyratkaisujen yhteyteen oli myds liitetty
tietoa, esimerkiksi pihalla olevien viljelylaatikoiden yhteyteen laminoituja lappuja. Hyvaksi havaittiin myds perinteinen
ilmoitustaulu rappukaytavassa.

Kokeilun perusteella havaintona oli, ettd yhteisdviljelma kaipaa toimivan kasvualustan liséksi toimivan viestintdalustan. Tassa
talon hallinto ja viljely-yrittajat voivat tehda yhteistyota.

Miten asukkaat saadaan mukaan yhteisoviljelmien perustamiseen ja
hoitamiseen?

Monipuolisesta osallistamisesta huolimatta haasteita havaittiin asukkaiden sitouttamisen ja tyonjaon osalta. Vahva
sitoutumisaste edellyttdakin hankkeessa tehdyn havainnon mukaan laadukkaan ja oikea-aikaisen asukasviestinnan lisaksi
yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua.

Taloyhtidssa onkin viisasta sopia ennen viljelyhankintaa tilakayton lisdksi myds se, voivatko kaikki asukkaat osallistua viljelyyn
vai tuleeko liittya esimerkiksi toimikuntaan. Tama helpottaa myds viljely-yrittdjid sujuvan asiakaskontaktoinnin luomisessa.

Viljely-yrittdjien on mahdollista myyda tuotettaan taloyhtididen lisaksi myds suoraan yksittaisille asukkaille, jotka ovat hakeneet
taloyhtidlta luvan viljelman perustamiseen. Tallainen tilaus asukkaiden keskinaisesta hankinnasta tulee viljely-yrittdjille
asukkaiden aloitteesta ja edellda mainitut sitoutumista ja tydnjakoa koskevat haasteet lienevat pienemmat. Taman hankkeen
kokeilut keskittyivat kuitenkin taloyhtién tai vuokratalon toteuttamiin hankintoihin, joten asukkaiden keskinaisesta
hankintamallista ei karttunut tdssa hankkeessa kokemuksia.

Sisaviljely kiinnostaa asukkaita, mutta vaatii totuttelua
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Kuva 12. Kasviportaiden sisalla virtaa ravinneliuos, jota tomaatti ja basilika hyodyntavat. Kuvassa ratkaisun kehittaja Jouni Spets, Kasviportaat Oy.
Kuva: Markku Laine.

Molemmissa pilottikohteissa enemmist6 asukkaista kertoi olevansa kiinnostuneita kaupunkiviljelysta, mutta menetelméana
sisaviljely koettiin vieraaksi. Suhtautuminen tulevaan kokeiluun oli padosin innostunutta ja positiivista ja kiinnostus kasvoi
selvasti sen mukaan, kun viljelyratkaisut oli aseteltu fyysisesti naytille. Koska sisaviljelya koskevat osin eri lainalaisuudet ja
toimintaperiaatteet kuin perinteisessa ulkoviljelyssa, tarvittiin viljelynaikaista tukea eniten sisaviljelykokeiluihin. Monille
asukkaille perinteinen multaviljely oli entuudestaan tuttua, mutta teknologiaan perustuvan sisaviljelyn aloittamisessa havaittiin
asukkaiden keskuudessa aluksi pieni kynnys. Tiedot ja taidot karttuivat kuitenkin neuvonnan ja kokemuksen myéta.
Uudenlaisten sisaviljelyratkaisuiden kohdalla nousi esiin esimerkiksi teknisen tuen tarve, jolloin vaadittiin viljely-yritysten
huoltokaynteja paikan paalla. Yritysten tarjoamalle yllapitopalvelulle oli kysyntaa lomakautena. Viljelypalveluita tarjoavat
yritykset vierailivatkin pilottikohteissa kastelemassa ja istuttamassa uusia taimia.

Hankkeen tarjoama viljely-yrittdjien kayttdédnotto-opastus pilottitaloille kokeiltavista tuotteista koettiin tarpeelliseksi. Tarve
lisdkoulutukselle kavi kuitenkin ilmeiseksi aktiivikayttajien puolelta. Tukea tarvittiin erityisesti ravinneliuosten ja muiden
kasvuolojen saatamiseen ja helleaallon yhteydessa, jolloin lampétilan saatdminen osoittautui haastavaksi sisatiloissa.

Kokeilut toivat viljely-yrittajille tuotteiden ja palvelujen parannusideoita

Kokeilujen aikana nousivat esiin eritysesti aktiivisten asukkaiden merkitys, tyénjako asukkaiden kesken ja yritysten tarjoamien
palvelumallien kehittdminen. Kokeilujen ajoittuminen kesaaikaan saattoikin kuitenkin vaikuttaa sisaviljelmien kiinnostavuuteen,
talvella niiden tarjonta olisi mahdollisesti noussut suurempaan rooliin.

Viljely-yrittajat korostivat aktiivitoimijoiden keskeisté roolia viljelmien yllapidossa. On tarkeaa valita aktiiviasukkaat, jotka
huolehtivat viljelyn jatkuvuudesta ja toimivat myds linkkind muiden asukkaiden ja palveluntarjoajan valilla. Aktiivisia toimijoita
tarvitaan viljelmien yllapitdmiseksi ja muiden asukkaiden ohjaamiseksi. Ydintiimin kokoaminen on tarkeaa ja jo olemassa olevia
ryhmia, kuten asukas- tai puutarhatoimikuntaa kannattaa hyddyntaa. Epavarmuutta niin viljelemisesta kuin sosiaalisista tavoista
voi esiintyd. Yhteisoviljelmia tarjoavan yrityksen mukaan monet asukkaat innostuvat yhteisoéviljelysta vasta kun ne ovat
fyysisesti olemassa.
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vaihteluilta. Salaattibaari osoittautui viljelykokeilun myota varsin tuottoisaksi sisaviljelyratkaisuksi. Asukkaat saivat osallistua istutukseen ja nauttia
pilottitalon kerhohuoneen antimista, salaateista ja yrteistd, monen viikon ajan. Kuvassa iFarm:in viljelyasiantuntija Alexander Moninkainen (vas.) ja
myyntijohtaja Timo Koljonen. Kuva: Markku Laine.

Kokeilun aikana hankeen toimiessa moderaattorina selvisi, ettei yksittdisen aktiivin tai talon hallinnon harteille voi salyttaa
kaikkea vastuuta viljelmien organisoinnista, tydnjaosta ja viestinnasta. Viljelyn onnistumiseksi tarvitaan selkea tyénjako
tehtavien jaossa, esimerkiksi kesaaikana kastelussa tai vesisailion tayttamisessa. Naissa osa-alueissa tarvitaan selkeasti viela
tuotteen ja/tai palvelumallin jatkokehitysta yrittdjien ja taloyhtididen kesken.

Taloyhti6t ja asukkaat toivoivatkin pidemmalle vietya palvelumallia, jossa puutarhuri kavisi maaraajoin hoitamassa viljelmat ja
huoltamassa laitteistot ja ottaisi "lopullisen vastuun” viljelyksista. Asukkaille jaisi kasvien huolettomampi hoivaaminen.
Palvelusopimus tukisi myos lomakautta, jolloin asukkaat siirtyvat pois kaupungeista. Yksi vastaaja harmittelikin viljelmien
paasadon ajoittumista heindkuulle, koska oli itse poissa tuolloin. Palveluntarjoajien toivotaan ottavan huomioon viljelykasvien
valinnassa lomakauden ajoittuminen usein heinakuulle. Mydhaisemmat, elo-syyskuussa satoa tuottavat tai jatkuvasatoiset
kasvilajit sopivat asuinkerrostalojen yhteiséviljelmille. Satoa saatiin kuitenkin hyvin ja viljelmien tuomaa viihtyisyytta arvostettiin.
Parhaimmassa tapauksessa viljelypalveluita voisi sisallyttdd myds osaksi kiinteistdhuoltosopimusta, jonka painotus on
perinteisesti ollut talotekniikassa. Taloyhtiét toivoivat palvelumallilta myds selkedmpaa ohjeistusta tehtavista ja siihen liittyvasta
tyénjaosta.

Kokeilujen seurauksena syntyi esimerkiksi idea kokeillun tuotteen kehittamisesta vield enemman kerrostalokiinteistja
palvelevaan suuntaan. Lisaksi ideoitiin laajempaa puutarhapalvelua, jossa taloyhtid hyétyy ongelmattomasta ja huoltovapaasta
palvelumallista. Eraan yrityksen tuotetta myds kehitettiin eteenpain moduuleista kokonaiseksi jarjestelmaksi, jossa on
sisdanrakennettu kastelujarjestelma, biojatelaatikko ja asukkaiden mahdollisuus viljelld omia kasvejaan.

Asuinkerrostaloista asiakkaita: uudenlaista liiketoimintaa tulevaisuudessa

Lukuun ottamatta joitakin yksittaisia haasteita, viljely-yritykset kuvailivat kokeiluja pdaosin onnistuneiksi ja niiden koettiin
parantavan yritysten liiketoimintamahdollisuuksia tuotekehitysideoiden ja lisddntyneen kohderyhmaymmarryksen myéta.
Yritykset kokivat myds saaneensa nakyvyytta hankkeen viestinnan ja markkinoinnin ansiosta. Yritykset tunnistivat taloyhtiét ja
vuokratalot seka niiden asukkaat potentiaalisina asiakkaina ja olivat kiinnostuneita suuntaamaan liiketoimintaansa



syksylla. Talven aikana multa kierratetaan ja rikastetaan seuraavaa kevatta varten. Kuva: Markku Laine.

asuinkerrostalojen suuntaan ja jatkamaan toimivan yhteistydomallin kehittamista tai vahintaan jatkamaan oppien perusteella
tuotekehitysta kaupallisesti kannattavan ratkaisun I6ytamiseksi taloyhtidkenttaa laajemmilla markkinoilla.

Viljelykokeilujen yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaupunkiviljelyratkaisuille on kysyntaa ja ne tuovat lisdarvoa eri
sidosryhmille kaupunkiymparistdssa. Viljelykokeilut tarjosivat yrityksille konkreettisia kokeiluja ja kokemuksien tuomista osaksi
suunnittelukaytantéja, mahdollistaen niiden jatkokehityksen kohti uudenlaista liiketoimintaa ja tuotekehitysta. Hankkeen
yhteistyd synnytti myds uusia verkostoja yritysten valille, joka on merkityksellista kehittyvalla toimialalla.

Kokeilun paatteeksi pilottitalojen edustajat (vuokrataloyhtion omistaja, asunto-osakeyhtion hallitus seka pilottitalojen asukkaat)
suhtautuivat myonteisesti viljelyn jatkamiseen myds tulevina kesina, mutta toivoivat pidemmalle vietya palvelumallia.
Kaupunkiviljely on kasvattanut suosiotaan ja sita voidaan toteuttaa myds taloyhtidymparistéssa (Halonen ym. 2021). Vinkit
yhteisoviljelyn alkuun paasemiseksi kerrostalossa on keratty Kohti syotavaa korttelia — oppaaseen. Oppaasta on apua myoés
yrityksille, silla sen avulla tuotteiden ja palveluiden markkinointi taloyhtiéiden ja vuokratalojen suuntaan on helpompaa.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véahaéhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.


https://www.hsy.fi/globalassets/ilmanlaatu-ja-ilmasto/kuvat/ilmastoinfo/toinenkattaus/kaupunkiviljelyopas.pdf
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Kuva 15. Kéynnostava kurrkI:u ipaa tukea. Kuva: Markku Laine.

Kuva 16. Taimien kasvatusta sisaviljelytuotantoon taloyhtidssa. Kuva: Markku Laine.



Taman teeman alle on koottu artikkeleita, jotka kasittelevat urbaanin ruoantuotannon ja kaupunkiviljelyn edistamista erityisesti
taloyhtididen ja vuokratalojen nakékulmasta. Mita hyotyja taloyhtiot ja asukkaat voivat kaupunkiviljelystd saada? Millaisiin
haasteisiin kannattaa varautua? Artikkeleista 16ytyy kaytannon vinkkeja yhteisoviljelman perustamiseen kerrostaloon.

Kirjoittajat: Roosa Halonen (HSY), Julia Johansson ja Marja Roitto (Maataloustieteiden osasto, Helsingin yliopisto)

Oppilaitosyhteisty6: Sampsa Laine, Teemu Suominen, Sara Lahtinen ja Peetu Pennanen (Metropolia
ammattikorkeakoulu)

Avainsanat: yhteisoviljelma, kestava kehitys, osallistaminen, palvelumalli, swot —analyysi, asukastoimikunnat,
yhteisollisyys, asukasviestinta

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtena tavoiteena oli keratdan kokeilujen kautta oppeja ja toimivia ratkaisuja
kaupunkiymparistdssa tapahtuvaan ruoantuotantoon. Kokeilut kerrostaloissa osoittivat, ettd onnistuessaan kaupunkiviljely
tarjoaa kerrostaloymparistéon lisdarvoa yhteiséllisyyden, viihtyisyyden ja pihan elavéittamisen seka mukavan harrastuksen
muodossa. Liséksi viljely kerrostalossa on erinomainen tapa hyddyntaa matalan kayttdasteen tiloja niin sisalla kuin ulkona.
Kaupunkiviljely tarjoaa asukkaille mahdollisuuden luovaan ja vuorovaikutukselliseen toimintaan. Kauttaaltaan yhteiséviljelman
perustaminen kertoo taloyhtion tai vuokrakiinteiston halusta kehittda asukaspalveluita, yhteiséllisyytta ja viihtyisyytta
asuinymparistdssa. Kerrostalo voi siten erottautua edukseen ymparistéasioiden suunnannayttajana (“vihrea taloyhti¢”), mika voi
lisata alueellista vetovoimaa ja kilpailukykya. Hankinnassa kaytannon toteutuksessa huomioon otettavia asioita ovat
jarjestaytyminen, kustannukset ja asukkaiden sitoutuminen viljelmien hoitoon. Palveluntarjoajilla on myés viljelya tukevia
tuotteita ja palveluita, joita taloyhtié voi hankkia kukkaistutusten tapaan. Viljelykokeilu palkittiin Osallisuustekona 2021 Vantaan
kaupungin toimesta.

TIETOLAATIKKO: Pilottialustat

Viljelykokeilut toteutettiin kesan ja syksyn 2021 aikana kahdessa pilottitalossa, VAV Asunnot Oy:n vuokrakiinteistossa
Vantaalla ja asunto- osakeyhtitéssa Helsingissa. Hankkeen yhteistydyritykset toivat kokeilun ajaksi pilottitaloille
viljelyratkaisuja kayttoon seka sisa- ja ulkotiloihin. Pilottitalojen toiveita ja odotuksia kuunneltiin kyselyin ja haastatteluin
kokeilun ajan. Aluksi kysyttiin ennakko-odotuksista, toiveista ja motiiveista. Lopuksi kysyttiin mielipiteita kokeilun hyddyista,
haasteista ja kehityskohteista Pilottitalojen asukkaiden lisdksi my6s naapuritalojen asukkaat kutsuttiin mukaan viljelemaan.
Lapi kokeilun asukkaat saivat pilotin jarjestajaltd neuvontapalvelua ja ohjeistusta.

Monet viljelyyn osallistuneet asukkaat mielsivat yhteiséllisyyden kaupunkiviljelyn tarjoamana hyétyna. Naapureihin oli
mahdollista tutustua yhdessa tekemisen kautta. Viljelypaivilla ja sadonkorjuutapahtumissa asukkaat kokoontuivat myés yhteen
viljely-yrittajien ja hankkeen toimijoiden kanssa. Taloyhtiéviljelméat tarjosivatkin asukkaita osallistavaa toimintaa, johon voivat
osallistua niin lapset kuin aikuiset, aloittelijoista kokeneisiin viljelijdihin. Yhteisoviljelma ilmiéna tukee siten sosiaalisen
kestavyyden kasitettd, joka perustuu ajatukselle hyvinvoinnin edellytysten siirtymisesta sukupolvelta toiselle. (Brown & Jameton
2000). Yhteisoviljelmat toimivat ymparistdina, joissa asukkaat voivat kehittda yhteiséllisten taitojen lisaksi kestavia periaatteita ja
kaytannon taitoja hydtykasvien viljelyssa. Hankkeessa saatujen kokemusten mukaan kaupunkiviljelykokeilut edistivat
asukkaiden innostusta ruoan tuottamiseen.



Hankkeen toteuttaman ulkoisen viestinnan perusteella ilmeni, etta aihe kaupunkiviljely aiheena kiinnostaa laajasti
kerrostaloasukkaita. Viljelykokeiluista tiedotettiin HSY:n eri somekanavissa. Vaikka ostettua mediatilaa ei kaytetty, kerasivat
postaukset huikean tavoittavuudet ja nousivat HSY:n limastoinfon facebookhistorian suosituimmaksi postaukseksi ikina.
Tunnusomaista somejulkaisuille oli laadukas ja ihmislaheinen kuvasto seka pitkdhkot reportaasimaiset kuvailevat tekstit.
Seuraajat paasivat kuulemaan, melkein haistamaan ja maistamaan mita viljelmilla tapahtui.
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Kuva 17. Asukkaat kokoontuivat taloyhtion yhteisille vaerpa|V|IIe pihamaalle. Kuva: Markku Laine.
Kokeilussa tunnistettiin myds taloyhtioviljelmien kulttuuriperintdarvo, jotka mahdollistivat viljelyn monelle asukkaalle
ensimmaista kertaa kotiseudulta 1ahdon jalkeen. Asukkaat arvostivat myds mahdollisuutta toteuttaa usealle lapsuudesta tuttua
puuhaa kerrostaloymparistdssa: "Olen kotoisin Eritreasta. Sielld me viljelimme itse ruokaa ja nyt 17 vuoden tauon jalkeen
paasen taas tekemaan samaa. Saa nahda, onko pihatomaateissa erilainen maku kuin kaupasta ostetuissa.” Veenhuizen (2006)
mukaan yhteisoviljelmat ovat sosiaalisia tiloja, joissa voidaan luoda uusia yhteyksia ja vahvistaa sosiaalisia siteitd, mika

edelleen motivoi yhteisdn kehittamista.

Toimikunnat tuuppareina

Vuokrakiinteistdssa toimiva asukastoimikunta osoittautui tarkeaksi linkiksi asukkaiden ja yhtion valilla. Asukastoiminnalla on
potentiaalia ohjata maararahoja yhteisoviljelmiin. Esimerkiksi ARA-rahoitteisissa vuokrataloyhtidissa on lakisaateista
asukastoimintaa, jossa kustannus sisallytetdan kiinteistdon asukastoiminnan vuosittaisiin maararahoihin. Vuokratalolle
asukastoimikuntavarojen ohjaaminen yhteiseen kaupunkiviljelmaan voi ohjata toimintaa yhteiséllisyytta rakentavaan suuntaan.
Maéararahojen kaytosta paattda asukastoimikunta. Pilottitalojen hallitukset toivoivatkin kokeilulta uudenlaisia vaihtoehtoehtoisia
yhteistoiminnan muotoja perinteisten talkoiden lisaksi.

Vuokratalon edustajat mainitsivatkin asukastoiminnan keskeiseksi elementiksi asukkaiden valisen avoimen kommunikaation,
joka tekee viljelysta aidosti yhteisollistd. Mahdollisuus matalan kynnyksen osallistumiseen on avainasemassa yhteisoéviljelmien
onnistumisen kannalta. Kokeilun aikana toimikuntaan osallistui viljelyiden vuoksi uusia jasenia. Vuokratalon edustaja korosti,
ettd taman kaltainen yhdessa tekeminen tukee vuokratalon asukastoiminnan arvoja. Vuokrakiinteistén edustaja kertoi
saaneensa myds hyvia havaintoja ja oppeja siitd, mita vuokratalon tulisi ottaa huomioon kaupunkiviljelyn yhteydessa.

Asunto-osakeyhtidssa ei ollut valmiina vastaavanlaista erillistd toimikuntaa, vaan viljelykokeilun my&té perustettiin
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Kuva 18. Nuoriapunkiviljelijé. Kuva: Markku Laine.

puutarhatoimikunta. Viljelmia ohjasivat ja yllapitivat aktiiviset asukkaat, joita yhdisti kiinnostus viljelyyn ja taloyhtién
kehittdmiseen.

On huomionarvoista, etta viljely toteutuu eri tavoin vuokra- ja omistusasumisessa. Vuokra-asumisessa oleellisessa roolissa on
vuokratalon omistaja, joka luo edellytykset asukkaiden osallistumiselle. Asukastoimintaa tukevat toimikunnan maararahat.
Vuokratalon omistajalla on mahdollista toimia kannustajana, tukijana ja viestijana. Taloyhtidéssa, eli omistusasumisessa oleellista
on As.Oy-hallinto, joka tarjoaa raamit asukkaiden omaehtoiselle toiminnalle. Kuten kaikessa, oleellisinta on kuitenkin
asukkaiden aktiivisuus ja omaehtoisuus. Jotta asukkaat aktivoituvat ja ottavat vastuuta tasapuolisesti, tulisi ohjausta tulla
selkeasti talon hallinnolta. Oli kyseessa sitten vuokratalo tai omistusasuminen.

Avoimuus ja toimivat viestinta- alustat parantavat sisaisen yhteistyon
laatua ja vahentavat ilkivaltaa

Kokeilun perusteella todettiin, ettd asukkaisen keskinainen viestinta vaatii paljon aktivointia ja toimivaa viestintaalustaa.
Asukkaiden sitouttaminen ja keskinainen tiedonkulku olivat paikoin haasteellisia kokeilun aikana. Vaikka hanke pilotin
jarjestajana otti kayttddnsa monet viestinndn muodot, koettiin viestinta riittamattdmaksi asukkaiden mielesta. Asukkaille ei ollut
esimerkiksi selvaa, voiko viljelyyn osallistua ilman toimikuntaan kuulumista tai voiko esimerkiksi kastella ilman lupaa. Myds
virhetulkintoja viljelmien omistajuudesta saattoi syntya tilanteessa, jossa asukasviestinta ei ollut tavoittanut asukasta ja jossa
yksittdinen asukas oli ottanut muita enemman vastuuta viljelmista. Vaikka on tavallista ja toivottavaa, etta aktiivit ottavat
paavastuun, sen ei kuitenkaan tulisi nayttaa silta, etteivatkd kaikki muut olisi tervetulleita. Kokeilun aikana aktiivisten asukkaiden
rooli on tarked, mutta oleellisinta on talon sisdisen yhteistyon laatu.

Oikein toteutettuna ja viestittyna yhteistilojen ja -palveluiden kayttd tukee myds yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista
taloyhtiéssa ja vuokratalossa. Sdanndllisen ja oikea- aikaisen viestinnan roolia taloyhtién ja/tai vuokranantajan puolelta ei siis
voi liikaa korostaa yhteisoviljelmien kohdalla. Yhteisoviljelman onnistumisen kannalta onkin erittdin tarkeaa, etta toiminta
esitelldan heti alussa talon hallinnon puolelta yhteisélliseksi ja avoimeksi toiminnaksi. Toivottavaa olisi, etta viljelya koskeva
saannollinen tiedottaminen otetaan osaksi asukasviestintaa. Talon hallinto ja viljely-yrittajat voivat tehda tassa yhteistyota.
Palveluntarjoaja voi tukea hallintoa viestimaan tai asukkaita toteuttamaan selkea tydnjako viljelykaytantoinhin. Esimerkiksi
perinteinen ilmoitustaulu osoittautui sahkdisten kanavien, kuten taloyhtion viestiryhman lisaksi toimivaksi viestintdkanavaksi.
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Kuva 19. Taloyhti6 voi tulostaa kaytavalle
kastelupaivakirjan, joka helpottaa kasteluvastuun
jakamista. Kastelupaivakirja tukee yhteisoviljelya.
Kuva: Roosa Halonen.

Yhteisollisyyden toteutumiseen vaikuttaa edella mainittu talon sisainen yhteistyon
laatu, joka muodostuu asukasviestinnasta ja -toiminnasta seka talon hallinnon
osallistumisesta. Mahdollisuus osallistumiseen seka paasy viljelmille ovat
avainasemassa yhteisoviljelmien onnistumisen kannalta.

Yhteisoviljelya rajoittava tekija oli rajallinen paasy viljelmille (tila lukittu, vain
ajoittain auki), jolloin ilkivaltariskin vuoksi paasya yhteisiin tiloihin rajoitettiin
pilottitalon toimesta. Viljelyille paasy ilman rajoituksia (tai rajoitettuna vaikkapa
tunnistukseen perustuva alylukituksen avulla) on kuitenkin tarkeda yhteisoviljelman
onnistumisen kannalta. Yhteistilojen kayttd onkin kerrostaloissa yleistyva asumisen
trendi. llkivaltaa voidaan pitaa varteenotettavana riskina yhteisoviljelmaa
perustettaessa. Kuitenkin yleisesti ilkivaltaa pelataan kaupunkiviljelmilla enemman
kuin sita todellisuudessa esiintyy. Kaupunkiviljelykokeilujen perusteella kasvit
saivat yleensa olla rauhassa. Vantaan ulkoviljelméat sijoittuivat yleisen tien kylkeen,
joka heréatti ajatuksia niiden alttiudesta ilkivallalle. Kokeilun alkukyselyissa esiin
noussut huoli ilkivallasta ei kuitenkaan kaynyt toteen kummassakaan
pilottikohteessa. Hyva keino ehkaista ilkivaltaa on laittaa pieni tiedote viljelmille,
jossa kerrotaan viljelmasta. Jos alueella on tallentava kameravalvonta, voi
kuvaketta kayttda myos tassa yhteydessa.

Palvelua palvelumallilla

Pilotin havaintojen mukaan kaupunkiviljelymahdollisuuden jarjestdminen voi tukea
taloyhtion/vuokrakiinteiston asukaspalveluarvoja. Viljelykokeiluissa mukana olleen
testitalon edustajan mukaan paallimmaisia tunnelmia viljelykokeiluista kuvaavat
ilmaukset “innostava ja positiivinen asukaspalvelundkékulma”. Taloyhtididen
edustajat ja asukkaat toivoivat kuitenkin viljely-yrittajilté vield pidemmalle vietya
palvelumallia, jossa puutarhuri kavisi maaraajoin hoitamassa viljelmat ja ottaisi
kokonaisvastuun. Tallainen laajennettu puutarhapalvelu toisi kaivattua
huoltovapautta ja yllapitoa viljelmille. Jossain maarin viljelyratkaisuja onkin jo
mahdollista hankkia niin kutsutulla palvelumallisopimuksella, johon sisaltyy




Kuva 20. Viljelma luo taloon viihtyisyytta ja yhdistaa kaiken ikaisia. Viljelmien hoitaminen ja sadonkorjuu tarjoavat luontevan syyn viettaa aikaa
pihalla. Kuva: Markku Laine.

yllapitoa ja ohjeistusta. Viljelmien palvelumalli voisi tuoda lisdarvoa tavanomaiseen kiinteistdhuoltoon, jonka kiinnostus sijaitsee
perinteisesti enemman talotekniikassa kuin puutarhapalveluissa.

Kaupunkiviljely virkistaa ja vinertaa ymparistoa kestavan kehityksen
periaattein

Kestavan kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttaminen (YM).
Ekologinen kestavyys pilottikohteissa nayttaytyi ympariston viihtyisyyden ja viherryttamisen kautta seka lahiruoan tuottamisena.
Yleisesti ottaen tiiviissa ja kaavoitetussa kaupunkirakenteessa taloyhtididen viheralueiden lisddminen saattaa kohdata
rajoitteita, silla maa-alaa viherryttamiselle on vahan. Tamantapaisten kaupunkiviljelyhankkeiden avulla voidaan lisata
viheralueita kaupunkipihoille ja kaupunkiviljely voi siten tukea kaupunkien tavoitetta vihredan infraan siirtymisessa. Viheralueet
turvaavat myos paikallisen lajiston elinvoimaa ja luovat uusia elinymparistéja rakennetuissa ymparistdissa (van Veenhuizen
2006). Hyoétypuutarha voikin rikastuttaa ymparistdéa parantamalla polyttajien olosuhteita (Lin & Egerer 2017). Ekologisen
kestavyyden kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttaisi kuitenkin pitempiaikaisia kokemuksia kaupunkiviljelysta, jotta voitaisiin
havaita esimerkiksi polyttajille suotuisia vaikutuksia.

Kaupunkiviljelyyn liittyva ekologinen kestava kehitys liittyy myds teknologisiin innovaatioihin, kuten suljettuun vesi- ja
ravinnekiertoon seka tehokkaaseen viljelyalan kayttéon. Hankkeessa testattiin myos ravinteiden paikallista kierratysta
viljelykayttdéon (kts. kohta Ravintolan ravinteet kiertoon -urbaani ratkaisu). Parhaimmillaan urbaanilla ruoantuotannolla on monia
etuja myds ymparistdn kannalta (kts. hankkeen esiselvitys).

Viherymparistolla on tutkitusti myonteisia vaikutuksia ihmisen fyysiselle ja
henkiselle hyvinvoinnille ja on tarkeaa, etta viheralueita sijoitetaan Iahelle
asuinpaikkoja (Asikainen & Viskari 2016). Viljelykokeilut osoittivat, etta
taloyhtididen yhteisoviljelmilla voidaan lisata yhteisten tilojen virkistys- ja
kayttdarvoja ja samalla parantaa tuoreen kasvisruuan saatavuutta asukkaille. Eras
taloyhtion hallituksen jasen totesi osallistuessaan kotitalonsa yhteisdviljelyyn, etta
vilielykokeilu synnytti viihtyvyytta pihalle. Tata nakékulmaa han ei ollut tullut
ajatelleeksi ennen kuin viljelméat oli asetettu paikoilleen. Helsingin taloyhtiolla
laatikot asetettiin nurmikolle talon seinustaa vasten, ja Vantaalla ne koristivat
asfalttipaallysteista piha-aluetta. Kummassakin kohteessa laatikoiden alue paasi
hyotykayttoon seka elavoittamaan pihapiirid, sen sijaan etta aluetta olisi kaytetty
vain ohikulkuun.
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Kuva 21. Molemmissa pilottikohteessa suurin osa
vastaajista oli kerannyt kesén aikana satoa
viikoittain ja eniten satoa kerattiin ulkoviljelmilta.
Kuvassa kukoistaa kysséakaali. Kuva: Roosa
Halonen.

TIETOLAATIKKO: Mehilaistarhaus on myods urbaania ruoantuotantoa

75 % maailman ruokakasveista on polyttdjista riippuvaisia. llman polyttdjid kolmasosa lautasella olevasta ruoasta katoaisi.
limastonmuutoksen on arvioitu nostavan Suomessa lampdtiloja ja lisdksi helleaallot voivat yleistya. Polyttajatkin voivat
joutua kuumuudessa ahdinkoon.

Palyttajilla on myds itseisarvoa osana luonnon monimuotoisuutta. Tarkea polyttajaryhma ovat mesipistiaiset, joita on yli 20
000 lajia. Naista tutuimpia ovat tarhamehilainen, kimalaiset ja erakkomehildiset. Toisin kuin tutut tarhamehilaiset,
erakkomehildiset eivat tuota hunajaa eivatka ole aggressiivisia, koska niilla ei ole puolustettavaa yhdyskuntaa. 6Aika:
CircularHoodFood -hankkeessa autettiin toista hanketta laittamaan pdlyttajapilotti aluilleen etsimalla tanskalaiselle
Habeetats-yrityksen mehilaispesille sijoituskohteet. Nama I6ytyivat vuokrataloymparistdsta Vantaalla. Tassa kesalla 2022


https://www.hsy.fi/globalassets/ymparistotieto/projektisivustot-ja-hanke-esittelyt/tiedostot/esiselvitys-pp-tiivistys.pdf

toteutettavassa polyttajapilotissa tehdaan havaintoja ilmastonmuutoksen vaikutuksista polyttajien menestymiseen, silla
mukana on lampdoloiltaan erilaisia pesia. Pesien lampétilat mukailevat siten iimastonmuutoksen eri skenaarioita.
Kokeilussa asukkaiden kaupunkiviljelmien laheisyyteen tuodaan kolme erityyppista pesaa erakkomehilaisille, joiden avulla
luodaan hyvat olosuhteet kaupunkipdlyttdjille.Kaupungeissakin on tarhattu mehilaisia menestyksella. Pdlyttajien lasnaolo
on hyodyksi kaupunkiviljelmille. Kokeilu tuo myo6s digitaalisen oppimisymparistdn kouluille, joissa opiskelijat voivat
aktiivisesti seurata ilmastonmuutoksen vaikutuksia mehilaisiin. Pilotti on tarkoitus toteuttaa Forum Virium Helsingin
koordinoimassa ja Nordic Smart City Networkin rahoittamassa Healthy Liveable Neighbourhood -hankkeessa, VAV:n
asunnot Oy:n tontilla.

Kuva 22. eetats polyttadjamehilaisten pesat ova Iémpéolsuhteiltaan erilaisia. Mustissa pesissa lampétila voi kohota auringonvalon sateilyn
vaikutuksesta korkeaksi verrattuna valkoiseen pesaan. Kuva: Henri Laine.

Kaupunkiviljelyn vahvuudet ja mahdollisuudet tukevat asumisviihtyvyytta

Yhteisollisyyden liséksi yhteisoviljelmien hyddyiksi tunnistettiin viihtyisyys, uuden oppiminen, ulkoalueiden monipuolinen
hyddyntaminen ja mahdollisuus harrastaa. Asukkaiden mielesta yhteisdviljelmien koettiin sopivan hyvin kerrostaloympéaristéon.
Yleishavaintona asukkaiden mielesta oli mukavaa, kun pihalla on muutakin, kun nurmikkoa. Kokeilun koettiin virkistavan piha-
aluetta ja halukkuutta oli jatkaa myos seuraavana kesana.

Kaupunkiviljelykokeilut tarjosivat mahdollisuuden sosiaalisen kestavyyden tukemiseen kaupunkitilassa muun muassa
edistamalla asukkaiden yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista. Poikkisukupolvinen yhteistyd viljelmien aarella tuki niin ikdan
sosiaalisen kestavan kehityksen tavoitteita ja hyvinvoinnin edellytysten siirtymista sukupolvelle toiselle. Kauttaaltaan
asuinymparistossa toteutetut viljelykokeilut toivat sisaltdéa omistusasumiseen ja asukaspalvelua vuokra-asumiseen. Asukkaiden
kayttajakokemukset olivatkin tdman projektin ydin, silla niiden avulla on mahdollista kehittaa asukaspalvelua ja



asumisviihtyisyytta edistdvaan suuntaan. Yhteisoviljelman onnistumisen on kannalta tarkeaa, etta toiminta esitelldan heti alussa
talon hallinnon puolelta yhteisdlliseksi ja avoimeksi toiminnaksi.
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Kuva 23. yt')s lapset ovat osallistuneet viljelmiin. Nain he saavat tietoa, mista ruoka tulee. Kuva Markku Laine.

Sosiaalinen kestavyys luo pohjan kansalaisten hyvinvoinnille, joka on edellytys ekologisen kestavyyden edistamiselle (YM).
Kokeilut edistivat ekologista kestavyytta lahiruoan tuottamisen muodossa. Kokeilujen perusteella voidaan tunnistaa kaupunkien
potentiaali ruokaympariston kehittdjana. Etuja ja mahdollisuuksia ovat maankaytdén tehostaminen, ruoan ymparistdvaikutusten
pienentadminen, kaupunkiluonnon monimuotoisuuden lisdaminen seka paikallisen ravinnekierron edistaminen.
Kaupunkiviljelmilla on mahdollista edistaa vihredan infrastruktuuriin siirtymista kerrostaloymparistoissa.

Kokeilujen tulosten perusteella tehtiin SWOT-analyysi, jonka mukaan kaupunkiviljelylla on paljon mahdollistavia tekijoita, mutta
myo6s kohdattavia haasteita (Taulukot 1 ja 2).



Taulukko 1. Kerrostalovilielyn SWOT-analyysi: vahvuudet ja heikkoudet. SWOT-analyysi on arviointimenetelmd, jossa tunnistetaan ja luokitellaan

toimialan siséiset tekijét.

Vahvuudet

Heikkoudet

Teknologia ja viljelyratkaisut

Asiantuntijuus ja osaaminen,
viljely-yrittajien taidot

Tuoreen kasvisruoan saatavuuden
parantaminen

Sisaviljelyratkaisut mahdollistavat
viljelyn ympari vuoden

Tilan hyotykayttd seka viihtyisyys-
ja virkistysarvo

Uuden oppiminen ja
harrastetoiminta

Merkityksellisyys

Sosiaalinen ja ekologinen kestavyys

TaloyhtiGiden ja asukkaiden innostus
viljelmien perustamiseen

Viestintdkanavien monipuolisuus

Taulukko 2. Kerrostaloviljelyn SWOT-analyysi: mahdollisuudet ja

Hankinta- ja yllapitokustannukset

Palvelumallien puuttuminen

Vaatii perehtymista asukkailta

Vaatii asukkaiden keskinaista verkostoitumista ja
tyénjakoa

Kaikki hyotykasvit eivat sovi taloyhtioviljelyyn,
rajallinen viljelyvalikoima

Viljelytilaan liittyvat haasteet

Avoin ja oikea-aikainen viljelya asukasviestinta
ei toteudu suunnitellusti talon hallinnon puolelta

Viljelmat kilpailevat ajankaytosta asukkaiden
muiden harrastusten kanssa

uhat

Mahdollisuudet

Uhat

Kiertotalous

Kaupunkiviljely kasvava trendi ja
bisnes maailmalla, paljon esimerkkeja
muista kaupungeista

Kaupunkiviljelyyn sopivien
laji/lajikevalikoiman
kehittaminen/optimointi

Kaupunkiviljelyratkaisujen kehittyminen
(esim. vertikaaliviljely, palvelumallit)

Asukas- ja puutarhatoimikunnat jo
valmiina

lIkivalta
Yhdenvertaisuuden toteutuminen,

paasy viljelmille, viljelyyn osallistuminen

Vastuukysymykset

Hoitotoimenpiteiden epatasainen
jakautuminen

Sisaviljelyratkaisut: sahkokatkot tai laiterikot

Asukkaat tai taloyhtiot eivat sitoudu yhteisoéviljelmiin

Toimikuntien avoimuus on heikkoa

Asukkaita ei kiinnosta viljely

SWOTiin on koottu kerrostaloymparistossa toteutettavaan viljelyyn liittyvia vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Liséksi taulukossa on
viljelyn toteuttamista vaikeuttavia tekijoita, jotka ovat usein myds kaupunkiviljelyn kehittdmiskohteita. Esimerkiksi naissa
kokeiluissa taloyhtion - ja vuokratalojen edustajat ja myds asukkaat tunnistivat mahdollisiksi haasteiksi vastuunjaon ja
sitoutumisen. Kaavioon kerattyja asioita on hyva miettia jo viljelmien suunnitteluvaiheessa.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véhéhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Nain perustat yhteisen viljelman kerrostaloon

Kirjoittajat: Roosa Halonen (HSY) Julia Johansson ja Marja Roitto (Maataloustieteiden osasto, Helsingin yliopisto)
Avainsanat: suunnittelu, hankinta, talotekniikka, vastuu, tyonjako

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa laadittiin ohjeistus yhteisoviljelman perustamisesta kerrostaloon. Oppaassa ei
keskitysta viljelyn opettamiseen, vaan tavoitteena oli kehittdé parhaimmat kdytédnnét yhteiséviljelman perustamiseen ja ottaa
huomioon viljelmid koskevat pdatéksentekoon, tilankayttéén, talotekniikkaan, investointiin ja asukkaisen osallistumiseen
koskevat seikat. Onnistuessaan siséviljelyratkaisut tuottavat tasaisesti satoa ympéri vuoden tilatehokkaasti myés pienisséakin
tiloissa.

Kaikki lahtee suunnittelusta

Viljelman suunnittelu kannattaa aloittaa toiveiden kuuntelemisella. Mita asukkaat taloyhtién tai vuokratalon pihaan ja yhteisiin
tiloihin haluavat? Selvityksen voi tehda vaikkapa nimettémalla kyselylla.

Viljelyhankinnan suunnittelussa on hyva tiedostaa, ettd asukasaktiiveja tarvitaan, mutta myds valmiita viljelypalveluita ja —
tuotteita on taloyhtidille tarjolla. Monia viljelyratkaisuja voidaan muunneltavina (modulaarisina) ratkaisuina raataléida helposti
taloyhtion tarpeisiin. Valinnanvaraa riittaa: viljelylaatikoita, kasvipenkkeja, sienikasvatusalustoja, vertikaaliviljelma,
marjapensaita, hedelmapuita. Kaupunkiviljely-yrittajat, puutarhurit, pihanrakentajat ja muut ammattilaiset tarjoavat taloyhtioille
sopivia palveluja. Taloon voi ostaa valmiin viljelyratkaisun, tilata asukkaille hoitoon liittyvan perehdytyksen tai perati valmiin
yllapidon ja sdanndllisesti vierailevan puutarhurin.

Viljelytapaa, lajivalikoimaa seka mittakaavaa on hyva kartoittaa jo varhaisessa vaiheessa. Viljelmien sijoittelussa tulee ottaa
huomioon kasvien lajikohtaiset vaatimukset ja auringonvalontarve. Vesipisteen sijainti vaikuttaa myos istutusten paikan
valintaan. My0s kastelulle on olemassa vaihtoehtoja kastelukannun kaytosta automaattisiin kastelujarjestelmiin. Lisaksi on hyva
huomioida pihan muut kayttajat kuten lemmikit ja luonnonvaraiset elaimet.



https://www.hsy.fi/globalassets/ilmanlaatu-ja-ilmasto/kuvat/ilmastoinfo/toinenkattaus/kaupunkiviljelyopas.pdf

Kuva 24. Viljelykokeiluissa oli mukana erilaisia hyStykasveja. Laatikoihin oli istutettu my6s samettikukkia tuholaisia karkottamaan. viljelmien
saanndllinen tarkkailu on tarkea osa kasvinsuojelua, jotta mahdolliset uhat havaitaan jo varhaisessa vaiheessa. Kuva: Markku Laine.




Miksi ja miten investoida yhteisoviljelmaan?

Monella taloyhtidlla ja vuokrakiinteistdilla piha- ja yhteistilat jaavat vahalle kaytolle. Tama tarjoaa hyvan lahtékohdan
taloyhtidssa toteutettavalle viljelyhankinnalle. Yhteisoviljelma voidaan perustaa myds yhdessa naapuritalon kanssa taloyhtididen
keskinaisena hankintana. Kaupunkiviljelyn hankinnan taustalla vaikuttavatkin erilaiset motiivit. Usein hankinta tehdaan
asukaspalvelumielessa, jolloin tavoitellaan asukkaiden viihtyvyytta ja harrastemahdollisuutta. Pyrkimyksena voi olla myés
pihamaan parantaminen ja siséatilojen tehokkaampi kayttd tai vaikkapa hulevesien hallinta.

Viljelyhankinnan paatoksentekoprosessi vaihtelee sen mukaan, onko aloitteen tekija taloyhti®, vuokrakiinteisto vai
asukastoimikunta. Asukkaat voivat tehda myos keskindisen (omakustanteiden) hankinnan (osakasvahemmistéhankinta).

Esimerkiksi ARA-rahoitteisissa vuokrataloyhtidissa on lakisdateista asukastoimintaa ja asukastoiminnan vuosittaiset
maararahat, jotka asukkaat voivat paattaa kayttaa viljelmiin. Toisaalta muutamankin asukkaan aktiivisuus voi antaa kipinan
kiinteistdn viljelyhankintaan tai innostaa muita asukkaita 1ahted mukaan. Yksittdinen asukas voi ehdottaa viljelmaa talon
paattajille vapaamuotoisella aloitteella. Vuokratalossa aloite tehdaan asukastoimikunnan kautta. Hankinnan ollessa taloyhtion
tai vuokrakiinteiston, voidaan tyypillista viljelyhankintaa verrata tavanomaiseen, kukkalaatikkoon verrattavaan pienhankintaan,
jolloin hankintapaattksen tekee hallitus tai asukastoimikunta. Taloyhtién hallitus tai asukastoimikunta voi tehda paatéksen
pienempia hankintoja varten itsendisesti ilman (yhti¢)kokousta esimerkiksi silloin, kun hoitobudjettia on jaanyt yli pakollisten
menojen jalkeen. Jos ehdotus on laaja ja hintava, paatds on syyta vieda (yhtid)kokouksen paatettavaksi. Uudet isommat,
laajakantoisemmat (palvelu)hankinnat on syyta vieda yhtikokoukseen. Usein asukkaat ovat avoimia asukasviihtyvyyden
parantamiseen ja mahdolliseen taloudelliseen panostukseen, kun vastikevaikutukset ovat kohtuulliset, mietitty ja esitetty hyvin.
Hyvin tehty paatos lisda yhdenvertaisuutta ja kestaa paitsi aikaa, myds tekniikan vaatimuksia, juridista ja taloudellista
tarkastelua, vastuukysymyksia seka kiinteisto- ja henkildturvallisuuden vaatimuksia.

Talotekniset vaatimukset ja
vakuutukset

Markkinoilla on tarjolla valikoima viljelyratkaisuja erilaisiin
tiloihin ja tarpeisiin. Ulkoviljelyratkaisuissa esimerkiksi
kattoviljelyssa on tarkeaa ottaa huomioon katon kantavuus,
veden saanti ja poisto seka hulevesien kulkureitit. Puiden
istutusten yhteydessa on huomioitava pihankannen
kestavyys. Esimerkiksi parkkihalli pihankannen alla rajoittaa
puiden istutusta juuristojen takia.

Sisaviljelyratkaisuissa voi olla omat talotekniset
vaatimuksensa, joita hankinnassa tulisi ottaa huomioon,
esimerkiksi kosteudenhallinta, veden ja sdhkoénlahde ja
viemardinnin tarve. Sisaviljelyratkaisusta riippuen lattiapinta-
alaa ja huonekorkeutta tarvitaan. Omilla jaloillaan seisova
sisaviljelyratkaisu voi olla myds painava, joten laitteiden
siirrettavyys, lattiamateriaali ja kantavuudet on hyva
huomioida. Sisaviljelyratkaisujen sijoittamisessa tulee ottaa
huomioon my@s tilan riittdva ilmanvaihto ja ilmastointi. Lisaksi
laitteisto saattaa pitéa jonkin verran aanta.

Viljelyratkaisun valinnassa on hyva tehda riskiarviointi
teknisen isannditsijan tai huollon ja palveluntarjoajan kanssa.
Vakuutusturva on suositeltavaa varmistaa ennen hankkeiden
paatdksentekoa. On hyva laatia mahdollisten vahinkojen
varautumissuunnitelma, silld markkinoilla ei ole viela valmiita
vakuutustuotteita kaupunkiviljelyratkaisuihin. Vakuutusyhtiélta
onkin hyva varmistaa erikseen vakuutusturva ja
vakuutusehdot seké mahdolliset lisdehdot ja suojeluohjeet.
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Kuva 25. Aidan poistaminen voi edistaa taloyhtididen yhteisviljelman

perustamista. Suurempi piha- alue voi lisata pihan kayttdastetta. On T - .. .. .
mahdollista, ettd vanha aita on jopa asemakaavan vastainen eli asia Sisaviljelyratkaisuissa on hyva huomioida kosteuden hallinta

kannattaa tarkistaa kaupungin rakennusvalvontavirastosta. Kuva: Marja ja séhkét.ur\'/.allisqus. ESirﬂerkikSi Séh_'_(t"'%i_t'teiden kohdalla
Roitto. CE-merkinta osoittaa, etta tuote on tayttda EU-asetusten



Kuva 26. Vesiviljelyyn perustuva Kasviportaat soveltuu kerrosta‘lojen yhteisiin tiloihin. Kuvassa ratkaisun kehittaja Jouni Spets. Kuva: Markku

Laine.

vaatimukset. Sisaviljelyratkaisujen hankinnat muistuttavat palvelumallilla hankittua sdhkdautojen latauspistehankintaa (leasing).
Tamankaltaisessa palvelumallisopimuksessa on tarkeaa maaritella minkalaiset laitteen viat kuuluvat takuusopimukseen.

Vastuullinen toimittaja on ottanut toiminnan ja tuotteiden vastuuvakuutukset (tuotteen asennus, laitevirheet ja toimivuus) ja seka
rekisteroitynyt tilaajavastuupalveluun, josta ilmenee, etta tilaajavastuulain vaatimukset ovat tayttyneet ja virhevastuuasiat on
otettu huomioon. Vastuu ei kuitenkaan pade ilkivaltatapauksissa.

Kuka viljelee? Jaettu vastuu ja tyonjako

Vaikka kaupunkiviljelyhankintaan on mahdollista sisallyttda palvelua, on hienoa, kun asukkaat paasevat itse pistamaan kadet
multaan. Kokeilun oppien perusteella asukkaat haluavat osallistua oman halunsa mukaan ilman suurempaa sitoutumispakkoa.
Asukkailla on halu hoivata kasveja ja nauttia sesongin antimista, mutta liian suurta vastuuta ei tulisi salyttaa kenenkaan
harteille. Aktiiviasukkaiden on hyva muistaa jakaa tehtavidan ja toivottaa kaikki tervetulleiksi. Asukkaiden onkin hyva sopia
viljelya koskevasta tydnjaosta jo alkuvaiheessa.

Taloyhtié voi tukea yhdenvertaisen osallistumisen tavoitetta laadukkaalla ja oikea- aikaisella asukasviestinnalla seka tarjota
alustat yhteydenpidolle. Tama madaltaa myds asukkaiden kynnysta osallistua. Taloyhtion yhteinen viestiryhma, postilaatikko-,
kaytava- tai pihatiedotteet seka asukaskirjeet ovat hankkeen kokemusten mukaan toimivia viestintakanavia.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahéahiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.



Kaupunki osana kestavaa ruokajarjestelmaa

Taman teeman alla olevissa artikkeleissa on pohdittu kaupunkien roolia urbaanin ruoantuotannon ja kaupunkiviljelyn edistajina
seka koottu tietoa kaupunkiymparistdéssa tapahtuvan viljelyn suunnitteluprosessin tueksi erityisesti puhtauden nakékulmasta.
Teeman artikkeleista on hydtya esimerkiksi kaupunkehittajille ja kaupunkiymparistdssa viljelyad suunnitteleville.

Korttelitasolta kohti syotavaa kaupunkia

Kirjoittaja: Aino Hatakka, Helsingin seudun ympaéristépalvelut -kuntayhtyma (HSY)

Avainsanat: urbaani ruoantuotanto, syé6tédva kaupunki, kaupunkikehittaminen

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa kartoitettiin my6s kaupunkien keinoja edistda urbaania ruoantuotantoa ja syotéavaa
kaupunkia. Syétavéssa kaupungissa urbaani ruoantuotanto on lasné kaupunkikuvassa, urbaanit ruoantuottajat I6ytavét tilaa
tuotantoratkaisuilleen ja asukkaat voivat tuottaa puhdasta ja ekologista ruokaa. Puhdas ja terveellinen ruoka on asukkaiden
perustarve, johon tulisi vastata kestavaésti. Globaalit ruokajérjestelman muutokset luovat painetta myés paikallisella tasolla
ruoantuotannon kehittédmiselle entistad kestdvdmmaéksi. Hajautettu tuotanto ja eri toimintamalleihin perustuva ruoantuotanto ovat
tarkeité kehityksen myoétévaikuttajia myds huoltovarmuuden nékékulmasta.

Kaupungeissa etsitdan aktiivisesti ratkaisuja siihen, miten hillita ilmaston lampenemista, luoda uusia kiertotalouden ratkaisuja,
vastata luontokatoon ja sopeutua ilmastonmuutokseen. Kaupungeissa kulutetaan suuri osa kaikesta ruoasta. Ruoka onkin
merkittava kulutusperaisten kasvihuonekaasupaastdjen tuottaja. Toistaiseksi ravinteiden paikallinen kierto kaupungeissa on
viela vahaista, vaikka kaupungit ovat myos suuria ravinnekeskittymia.

Syoétavan kaupungin kehittamiseen kytkeytyy laajasti seka ekologisia, taloudellisia etta sosiaalisia nakdkulmia. Lahella tuotettu
kasvisruoka on kestavaa. Uudet viljelyteknologiat mahdollistavat tehokkaan kaupunkiviljelyn, mika synnyttaa uutta
liiketoimintaa. Puhtaan ja ravinnerikkaan ruoan tulisi olla saatavilla tulotasosta riippumatta. Monia kaupunkiviljelmid maarittaa
yhteisdllinen tekemisen tapa. Sy6téavan kaupungin kehittdminen ottaa huomioon ndma eri nakdkulmat ja ankkuroituu City as
Productive Urban Landscape -ajatteluun, jonka ydinajatuksena on suunnitella kokonaisuutena viljeltavaa tai syotavaa
kaupunkia — ei vain viljelya kaupungissa (mm. Coles & Costa 2018.)

Syotavan kaupungin kehittaminen viela alkuvaiheessa

Syoétava kaupunki nakyy jo Suomen kaupungeissa. Kaupunkiviljely on yleistynyt asukkaiden keskuudessa viimeisen kymmenen
vuoden aikana voimakkaasti, kun palstaviljelyn rinnalle on tullut erilaisia pienen mittakaavan yhteis6- ja kaupunkipuutarhoja.
Kaupunkien joutomaiden ja piha-alueiden viljelyratkaisut ovat yleistyneet. Syétava kaupunki nakyy myods katoilla ja parvekkeilla.
Kattoviljelmakokeiluja on toteutettu useissa Suomen kaupungeissa. Kaupungeissa myds toimii yksittaisia urbaanin
ruoantuotannon yrityksia kuten esimerkiksi kerros- ja vesiviljellyt versot, yrtit ja salaatit, joiden jakelukanavat ovat paaasiassa
osa ruokakaupoista, ravintoloista ja lahiruokatoreista.

Syntyneet ratkaisut ovat edellyttaneet aktiivisuutta hyvin suurelta joukolta erilaisia toimijoita. Sy6tavaa kaupunkia olisikin syyta
kehittda ekosysteeming; kehitys-, kokeilu- ja innovaatioymparisténa, johon kuuluu kayttajia/asukkaita, yliopistoja ja
korkeakouluja, yrityksia ja kaupunkeja. Tata ekosysteemia pitaa myds jatkuvasti yllapitaa ja kehittaa. Syotavan kaupungin
ekosysteemin kehittdminen on kuitenkin viela monella tapaa alkuvaiheessa ja kehittdmisessa painottuvat yksittaiset ratkaisut,
kokeilut, hankkeet ja aloitteet. Puolestaan ison mittakaavan ratkaisut, ohjelmat ja vakiintuneet toimintamallit esimerkiksi uusilla
asuinalueilla ja rakennuksissa puuttuvat viela.

Kaupunkien ja julkisen sektorin rooli

Kaupungeilla ja julkisella sektorilla on vahva rooli systeemisessd muutoksessa ja mahdollisuus ohjata ja kannustaa toimijoita
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Kuva 27. Vljelma urbaanissa ymparistossa. Kuva: HSY/Suvi-Tuuli Kankaanpaa

monella tasolla. Kaupungin rooli on keskeinen suunnannayttajana. Yha useampi eurooppalainen kaupunki on tarttunut
haasteeseen kestavan urbaanin ruokajarjestelman edistamiseksi (mm. allekirjoittamalla Milan Urban Policy Pact -sitoumuksen).
Kaupunkien ja kaupunkiseutujen verkostoja (mm. ICLEI CITYFOOD Network) kestavien ruokajarjestelmien perustamiseksi on
perustettu. On myds kehitetty tyokaluja kestavan ruokajarjestelman edistdmiseksi, jotka ovat kaupunkien hyédynnettavind (mm.
Food systems dashboard framework). Tietoa ja kehittdmiskonsepteja kaupunkien kestavan ruokajarjestelman kehittdmiselle on
I6ydettavissa.

Kaupungeilla voidaankin tunnistaa olevan tarkea rooli sy6tavan kaupungin edistamisessa. Ruoka on asukkaiden perustarve
siind missa puhdas vesi, ilma tai asuminen. On perusteltua, ettéd kaupungit pyrkivat mahdollistamaan asukkailleen puhtaan ja
kestavan ruoan tarjontaa ja tuotantoa. Tarkein askel on, ettad kaupungit voivat passiivisen kehityksen seuraajan sijasta ottaa
aktiivisen mahdollistajan, kannustavan, viestijan ja toimijan roolin syétavien kaupunkien ja kestavien ruokajarjestelmien
kehittdmiseksi. Keinoja sy6tavan kaupungin edistdmiseksi on tunnistettu.

Ohjemallinen lahestymistapa tuo kehittdmiseen systemaattisuutta. Kaupungit voivat ohjelmien avulla toteuttaa kestavan ruoan
strategiaa. Edelldkavijana ohjelmallisessa lahestymistavassa on toiminut mm. Pariisin kaupunki 5-vuotisella kestéavan ruoan
strategiallaan. Strategia jakautuu kolmeen painopisteeseen: kunnan omien ruokapalvelujen ohjaamiseen, paikallisten ruoan
toimitusketjujen kehittamiseen seka keskustelun ja viestinnan edistamiseen (Paris Sustainable Food Plan 2015-2020). Pariisin
kaupunki kaynnisti 2016 "Parisculteurs” -projektin helpottaakseen ja kiihdyttadkseen urbaania viljelya. Sopivien viljelytilojen ja -
alustojen kartoittamiseksi kaupunki muodosti kumppanuusohjelman, johon kuuluu nykyaan 82 organisaatiota. Jatkuvien
julkisten tarjouskilpailujen kautta kaupungissa haetaan realistisesti toteutettavissa olevia urbaaneja viljelyprojekteja
toteutettavaksi kaupungin tai kumppaniorganisaatioiden omistamissa tiloissa. Viljelyprojektit ovat nahtavissa kartalla.
Viljelytoiminnan laajentumista tukevat myds kaupungin viestintdkampanijat ja sidosryhmien aktivointi. Projektissa on laadittu
kattava ohjeistus viljelyprojektin kdynnistamiseksi katoilla, seinilla, maapinnoilla ja sisatiloissa huomioiden monipuolisesti
nakdkulmia viljelyprojektien kdynnistamisesta toteutukseen ja tuoden yhteystiedot tarvittaviin paikallisiin viranomaistahoihin.
(Parisculteurs 2022.)

Kaupungit voivat toimia ohjaajina kaavoituksen ja muun muutosta ohjaavan regulaation (mm. tontinluovutusehdot) keinoin.
Viherkertoimella ohjataan jo monissa kaupungeissa korttelin viherrakennetta, seka Helsingissa on kehitetty alueellista
viherkerrointa (Alueellinen viherkerroin 2.0.). Hankkeen tydpajassa tunnistettiin mahdollisuus edelleen kehittda viherkerroin-
tybkalua palvelemaan my6s sy6tavan kaupungin kehittamista. Kaupungit voivat oman maanomistuksensa kautta edistaa
syo6tavien puistojen kehittymista ja laajenemista seka mahdollistaa viheralueiden kayttdéa ruoantuotantoon. Syétava puisto 16ytyy
Suomessa mm. Helsingin Mustikkamaalta, jonka yllapidosta vastaa Helsingin kaupungin nuorisopalvelut. Keinoja 16ytyy myos



omistajaochjauksen kautta ohjaamalla kaupunkien omistamien yhtididen tilojen, kuten maanalaisiin tilojen, tyhjien kiinteistéjen ja
torien kayttoa.

Kaupunki voi ennen kaikkea toimia mahdollistajana mydntamalla luvan viljella ilmoitusmenettelylla joutomailla ja puistoissa.
Kaupunki voi tarjota toiminnan tueksi neuvontaa ja pientukia, tarjota selkeat lupakaytannoét seka helpottaa erilaisten tilojen
kayttoonottoa. Nain toimii jo esimerkiksi Turun kaupunki (Turun kaupunki 2022), joka tarjoaa asukkailleen mahdollisuuden
perustaa laatikkoviljelman kaupungin omistamalle maalle kaupungin tarjoten siihen viljelylaatikon ja mullan. Viljelylaatikoiden
maara onkin lisdantynyt useisiin satoihin ympari kaupunkia.

Kaupunki voi myos selvittdd mahdollisuuksia ottaa kayttéon uusia kannustuskeinoja, kuten “viherlisdrakennusoikeuden” el
sallia vihertilojen rakentamisen varsinaisen rakennusoikeuden lisksi. Samoin kaupungit voisivat esimerkiksi tukea paikallisia
ruoantuottajia suosimalla I&hiruokaa omassa toiminnassaan ja tarjoamalla lahiruoalle myyntipaikkoja. Kaupunkien osalta suuri
haaste kehittdmisessa on, etta sy6tava kaupunki on toimialarajat ylittava tavoite, jonka edistamisen edellytykset ja toimintamallit
vaihtelevat toimialoittain.

Myds muu julkinen sektori on merkittavassa roolissa syétavan kaupungin ekosysteemissa. Esimerkiksi vedensaanti
kaupungeissa on monelle viljelytoiminnalle ensiarvoisen tarkeaa, vaikka kaikki urbaani viljely ei nykyaan enaa vaadi vetta.
Vedenlahteet, kuten Helsingin seudun ymparistépalveluiden yllapitamat vesipostit, mahdollistavat veden saannin
paakaupunkiseudun eri sijainneissa.

Kuva 28. HSY yllapitda vesiposteja padkaupunkiseudulla. Kuva: HSY/Mikko Kakela.

Syotavan kaupungin suunnittelu

Kaupunkisuunnitteluratkaisuissa kaupunkiviljely on alkanut nakya 2010 vuoden jalkeen, kuun uusille asuinalueille on suunniteltu
viljelypalstoja (mm. Vuores asuntomessut 2012, Eko-Viikin viljelypalstat). Kaupunkiviljely yhteispihoilla on konseptina
jalkautunut joidenkin uusien asuinalueiden suunnittelussa viime vuosina. Esimerkiksi Jyvakylassa entiselle tehdasalueelle
rakennettavan Kankaan alueen suunnittelussa yhteispihat ovat osa alueen kehittamiskonseptia ja niiden rakennuttamisesta ja
yllapidosta vastaa Kankaan Palvelu Oy (Jyvaskylan Kangas 2022). Systemaattiset sy6tavaa kaupunkia tukevat ratkaisut ovat
kuitenkin vield vahissa. Onkin esitetty, ettd koska urbaanin ruoantuotannon aloitteita ja kdytantdja on maarittanyt
aktivismilahtdisyys, niin kdytdnnot ovat osittain olleet ristiriitaisia, eivatka ole jalkautuneet kaupunkisuunnittelun olemassa oleviin
kaytantoihin (Coles & Costa 2018).


https://www.hsy.fi/vesi-ja-viemarit/vesipostit/

Syoétavan kaupungin edistamiseksi on tarkeaa, etta kaupunkiviljelya tarkastellaan kaupunkisuunnittelussa vain suorien
tuotannollisten hyétyjen sijasta monitoiminnallisena kokonaisuutena tunnistaen sen ekologiset, sosiaaliset, taloudelliset,
kulttuuriset ja myo6s kasvatukselliset ulottuvuudet, seka tunnistetaan sen potentiaali kaupunkien kestavan kehityksen
tavoitteiden edistamisessa (Lovell 2010). Esimerkiksi Helsingissa siirtolapuutarhat ovat sailyttaneet paikkansa yhtena
maankaytdén muotona. Kaupunkiviljelyn kaytantdjen monipuolistuessa on tarkeaa kiinnittda yhd enemman huomiota siihen,
miten kaupunkiviljelya ja sy6tavaa kaupunkia myos laajemmin voidaan huomioida sekoittuneessa kaupunkirakenteessa ja
sisallyttaa ratkaisuja muihin rakenteisiin ja muuhun maankayttdéon.

Kaupunkiviljelmien avulla voidaan parantaa rakennetun ymparistén visuaalista ilmetta seka tukea kaupungin vihrean
infrastruktuurin tavoitteita. Ei kuitenkaan ole suoraviivaista, ettad kaikki kaupunkiviljelmat koetaan kaupungissa visuaalisesti
miellyttaviksi. Saksalaisen tutkimuksen mukaan miellyttdvaan ulkonakoéon vaikuttavat esimerkiksi vilielman hyva yllapito,
siisteys ja varikkyys, joiden on koettu lisdavan vilielman visuaalista miellyttavyytta. Lisaksi on huomattava, etté urbaaniin
vilielyyn voidaan suhtautua eri tavoilla riippuen sen sijainnista kaupunkiymparistdssa. (Lindemann-Matthies & Brieger 2016).
Kun urbaaneja viljelmia kaupungeissa kehitetdan, on myds syyta edistaa tutkimusta kaupunkiviljelmien kokemuksellisesta
puolesta kaupunkitilassa. Urbaanit viljelmat viherryttavat kaupunkia myds lisaten vetta lapaisevia pintoja sijoittuessaan
paallystetyille alueille tai alustoille edistden myods hulevesien hallintaa.

Kaupunkiviljelyyn voidaan kayttaa esimerkiksi joutomaita, kontteja, seinapintoja, kattoja tai vanhoja teollisuusrakennuksia.
Mullattoman eli hydroponisen viljelyn tilatarpeet ovat puolestaan hyvin erilaisia. Kaupunkiviljely on toiminut usein myds
valiaikaisratkaisuina alueilla, joiden maankayttd on muuttumassa, esimerkiksi Helsingin Kalasatamassa ja Espoon Kerassa.
Kaupunkivilielyn huomiointia kaupunkisuunnittelussa voidaan vahvistaa tarkastelemalla tarkemmin tarpeita erilaisten viela
viljelytarkoituksessa vahemman hyddynnettyjen tilojen kaytén mahdollisuuksille ja haasteille.

Jotta vaikuttavia edistamiskeinoja voidaan jalkauttaa kaupunkisuunnitteluun, vaatii se monitieteista ja sektorit ylittavaa
ymmarrysta ja yhteisty6ta. Suunnittelun aikana, aluesuunnittelusta rakennesuunnitteluun, tehdaan valintoja ja paatoksia siita,
millaisia edellytyksia syotavalle kaupungille luodaan. Tasapainottelu siind, millaisia keinoja tuodaan suunnittelun missakin
vaiheessa edellyttaa tarkempaa tarkastelua. On huomioitava myds, etteivat yleis- tai asemakaavan mukaiset suunnitelmat
valttdmatta toteudu, mikali rakennuttajalla ei ole kaupallisia intresseja syotavan kaupungin ratkaisujen toteutukselle. Siksi onkin
tarkeaa, etta laajasti eri osapuolet, urakoitsijoista suunnittelijoihin, tilaajiin ja loppukayttajiin, ovat mukana maarittdmassa uusia
ratkaisuja. Nain kysynta ja tarjonta saadaan paremmin kohtaamaan.

Kaupunkien liséksi rakennuttajat ja rakennusliikkeet toimivat avainasemassa sellaisen rakennetun ympariston suunnittelussa ja
toteuttamisessa, jossa syotavaa kaupunkia voidaan edistdd mm. huomioimalla veden kierto rakennuksissa ja viheralueilla;
toteuttamalla rakennuksiin sy6tavan korttelin edistamisen toimenpiteita; integroimalla rakenteisiin pintoja, joista sadeveden
kerdaminen on mahdollista ja konseptoimalla rakennus alustaksi ruoantuotannolle ottaen rakennusten ulkokuoret ja sisatilat
mukaan kokonaistarkasteluun.

Uudenlaista ajattelua edustaa vuonna 2020 kaynnistynyt Elonkirjotalo-hanke, jossa kehitetdan luonnon monimuotoisuutta ja
hiilta sitova puukerrostalokonsepti mahdollistaen asukkaille ruoantuotannon osana kerrostaloasumista (Y-saatié 2022).

Kiinteistdjen omistajat kuten asunto-osakeyhtiot ja vuokrakiinteistot voivat edistaa syétavan kaupungin toteutumista tekemalla
viljelyhankintoja, jotka toimivat asumisviihtyvyytta lisddvana asukaspalveluna tai ohjaamalla asukastoiminnan maararahojen
kayttda syotavan korttelin periaatteisiin perustuviin hankintoihin. Liséksi taloyhtid voi tukea kaupunkiviljelyn kaytannon
toteutumista tarjoamalla tukea viljelyn aloittamiseen ja koordinointiin esimerkiksi viestintdalustan muodossa. Myds aktiiviasukas
voi tehda aloitteen taloyhtidn suuntaan ja taloyhtio voi tulla vastaan aloitteessa. 6Aika: CircularHoodFood hankkeessa on
tuotettu opas taloyhtidlle Kohti sy6tavaa korttelia Opas yhteisoviljelman perustamiseen kerrostaloon seka asukkaille Koko
talo viljelee - kaupunkilaisen viljelykurssi (Koutsi — HSY:n verkkokurssit).

Ruoantuotannon yrittajat, jakelijat ja hyddyntajat -ruokaketju tarvitsee tukea verkostojen vahvistamiseen. Tallaista tukea voivat
tarjoa yha laajemmin erilaiset yritysluotsit ja -verkostot, kuten aiemmin tassa artikkelikoonnissa kuvattu Vantaan kaupungin
vetama ruokaklusteri. Erilaisia kokeilualustoja tarvitaan toiminnan kehittdmiseen, uusien tuotteiden ja ratkaisujen
skaalaamiseen ja tiedon levittdmiseen. Kaupunki ja eri viranomaistahot edesauttavat urbaanin ruoantuotannon yrittajia
tuotannollisten lupien sujuvoittamisella, mm. soveltamalla "yhden luukun” periaatetta. Sy6tavan kaupungin visiota edistava
rahoitus puuttuu, pois lukien yksittaiset hankkeet ja pilotit. Yrittajien nakdkulmasta toiminnan skaalaamisen esteena voivat olla
korkeat tilavuokrat ja toimitusketjujen yksipuolisuus: toimitusketjut perustuvat yrittajien omaan aktiivisuuteen ja verkostoihin.

Asukkaat, kayttajat ja yhdistykset voivat toimia muutosagentteina toteuttamalla kaupunkiviljelyd omaehtoisesti erilaisissa
tiloissa, paikoissa (esim. katot, joutomaat, pihat) ja yhteisdissa (esim. ty0-, asukas- ja harrasteyhteisét). Kaupunkilaiset voivat
edistaa syotavan kaupungin visiota osaltaan tiedostavina ja vastuullisina kuluttajina ja asiakkaina, joskin tarjonta on viela melko
suppeaa ja jakelukanavat yksittaisia. Puistokummitoiminta voitaisiin laajentaa viljelykummitoiminnaksi ja nain laajentaa
vertaistoimintaa eri kanavien kautta. Kaupunkiviljelyn aloittaminen on kaupunkilaisille ja asukkaille toisinaan yha haastavaa


https://www.hsy.fi/globalassets/ilmanlaatu-ja-ilmasto/kuvat/ilmastoinfo/toinenkattaus/kaupunkiviljelyopas.pdf
https://koutsi.hsy.fi/
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selkeiden kaytantdjen puuttuessa, myos aloituspaketeille ja pientuille on tarvetta esimerkiksi kouluissa ja paivakodeissa. Osana
Lahden kaupungin ymparistépaakaupunkivuoden ohjelmaa on kahdeksassa Lahden paivakodissa pilotoitu paivakotien vihreat
pihat -toimintamallia, joka on monistettavissa myds muihin kaupunkeihin (GreenLahti 2022).

Kuva . Yhteisoviljel

|deoita syotavan kaupungit edistamiseksi

Syétavan kaupungin kehittamiseksi ja ratkaisujen skaalaamisen edistamiseksi 6Aika: CircularHoodFood -hanke jarjesti
13.10.2021 yhteiskehittdmisen tyopajan. Tybapajassa ideoitiin uusia ideoita syétavan kaupungin kehittamiseksi. Osallistujia ol
yhteensa 34 edustaen mm. yrityksia, oppilaitoksia, kuntia ja kaupunkeja, yhdistyksia, tutkimuslaitoksia ja yliopistoja.



Taulukko 3. Yhteiskehittdmistydpajassa synnytetyt ideat teemoiteltuina.

Kiertotalous

Uudet palvelut ja ratkaisut

Ekologisuus

Kaupunkitilat

Energiavirtojen
hyoédyntaminen, esim.
uimahallien kosteus

Hulevesien hyddyntadminen
viljelyssa

Ihmisjatésten ja harmaiden
vesien hyddyntaminen
paikallisesti

Ravinteita teollisuuden
sivuvirroista

Itdmeren ravinnevalumien
hydédyntdminen
kaupunkiviljelyssa

Biometaanin kayttdonotto,
energian varastoiminen

Uudet biopohjaiset materiaalit
viljelylaatikoissa

Uusien teknologioiden hyddyntaminen
ruoan tuotannossa

Arvojakeiden tuottaminen (esim.
rasvahappojen) bioreaktoreissa

Uudet palvelut taloyhtidille,
kaupungeille, ravintoloille...

Uudenlaiset asumisratkaisut, jotka
tukevat esim. hukkaldmmon
hyddyntémista viljelyssa

Regeneratiivinen viljely
kaupungeissa

Hiilen sitominen
kaupunkiviljelyssa

Suljetun kierron ruoantuotanto

Bokashi-kompostointi,
kuivakaymalat

Kasvissydntiin ohjaaminen:
Riista, sienet ja marjat
saavutettavaksi kaikille

limastotietous ja ilmastoviisaat
ratkaisut

Nurmikot osittain
ruoantuotannon
kayttéon

Keskitetty
pysakainti
vapauttaa tilaa
viljelylle

Tasakatot,
maanalaiset tilat

Syoétavat kasvit
puistoihin

Vertikaaliviljelyn
lisdaminen

Joutomaat
hyotykayttoon

Viljelykontit ja muut
liikuteltavat
ratkaisut

Tybpajassa tunnistettiin eri tasoisia keinoja ja ratkaisuja sekd haasteita kaupunki- kaupunginosa- ja katu- ja korttelitasolla.
Nama tasot tukevat toisiaan ja niiden ristikkainen tarkastelu voi tuoda uusia ulottuvuuksia syétavan kaupungin kehittdmiseen ja
ennen kaikkea jo hyviksi todettujen ratkaisujen skaalaamiseen.

Kaupungit suunnannayttajia ja mahdollistajia

Kaupungeilla ja julkisella sektorilla on vahva rooli systeemisessa muutoksessa ja mahdollisuus ohjata ja kannustaa toimijoita
monella tasolla. Kaupungin rooli on keskeinen suunnannayttajana ja syétavan kaupungin mahdollistajana. Systeeminen muutos
toteutuu tunnistamalla alan eri toimijoita ja sidosryhmia ja tukemalla hajautettua ruoantuotantoa, jossa eri mittakaavan tekijat ja
toimijat urbaanin ruoantuottajista aina asukaspihan kaupunkiviljelyyn ja syétaviin puistoihin ovat osa ruoantuotannon
kokonaisuutta. On tarkeaa tunnistaa edellakavijahankkeet ja edistaa niiden leviamista eri alueille ja erilaisiin
toimintaymparistdihin. Kaupunkien tuki ratkaisujen skaalaamisessa on edellytys sy6tédvan kaupungin ekosysteemin
syntymiseksi. Alan yhteinen viestinta ja viestintdalustat ovat tarpeellisia parhaiden suomalaisten showcase-projektien esiin
nostamisessa, verkostoitumisessa ja ymmarryksen kasvattamisessa.

Artikkeli perustuu paaosin hankkeen Kohti sy6tavaa kaupunkia -tyopajan yhteenvetoon. TyOpajan fasilitoivat ja yhteenvedon
toteuttivat Paivi Raivio (Raivio&Bumann), Pekka Pakkanen (Planetary Architecture) ja Kimmo Rénka (Rénka Consulting).

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahabhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Avainsanat: kaupunkiviljely, haitta-aineet, puhtaus

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa selvitettiin Kirjallisuuteen perustuen myés kaupunkiympéristossé tapahtuvan viljelyn
turvallisuutta ympéristén epdpuhtauksien kannalta. Liikenteen, teollisuuden ja lammityksen tuottamien haitta-aineiden
kertymisté ravintokasveihin on selvitetty useissa tutkimuksissa. Kaupunkiviljelmén sijainnilla, kasvualustan laadulla,
istutustavalla, kasvilajilla ja paikallisella liikenteelld on térke& merkitys viljeltdvien kasvien puhtauteen.

Kaupunkialueella viljeltdvat kasvit ovat alttina epapuhtauksille verrattuna maaseutuun ja kaupunkiviljelijdiden huolen aiheena
voi olla, onko ymparisto tarpeeksi puhdas ruuan tuottamiseen. Elintarvikkeiden vierasaineet ovat aineita, joita elintarvikkeisiin
voi kertya ymparistén saastumisen vuoksi. Mahdollisesti haitallisia, kasveihin kertyvia yhdisteita ovat nitraatit, raskasmetallit
seka polysykliset aromaattiset hiilivedyt (PAH) ja PCB-yhdisteet (polyklooratut bifenyylit). PCB-yhdisteitd on aiemmin kaytetty
eristeaineina muuntajissa ja kondensaattoreissa, mutta nykyisin niiden kaytto on kielletty. Epapuhtauksiin liittyvaa
riskinarviointia kaupunkiviljelyn tuotteille on tehty sekd Suomessa paakaupunkiseudulla (Vaskelainen 2005, Paavola ja Talja
2020) etta ulkomailla Berliinissa (Saumel ym. 2012), Kédpenhaminassa (Warming ym. 2015) ja Barcelonassa (Ercilla-
Montserrat ym. 2018). Maaperan haitta-aineita on myo6s kartoitettu (Salla 2009). Osalle vierasaineista, esimerkiksi lyijylle,
kadmiumille ja nitraatille on saadetty raja-arvot kasviperaisissa tuotteissa (Komission asetus (EY) N:o 1881/2006).
Ruokaviraston (2019) mukaan raskasmetallien pitoisuudet seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa elintarvikkeissa ovat yleensa
pienia.

Merkittavimmat saastuttajat kaupungeissa ovat liikenne, lammitys ja teollisuus, joista kulkeutuu haitta-aineita ravintoketjuun
ilman ja maan kautta. Lannoituksen lisaksi nitraattia kertyy kasveihin ilmalaskeuman typpiyhdisteista (Vaskelainen 2005).
Erityisesti liikennevaylien lahella typpioksidien pitoisuudet usein kohonneita (Aarnio ym. 2001). Typpioksidien pitoisuuden
kohotessa kasveihin kertyy liukoista typpead, erityisesti nitraattia. Ihmisen aineenvaihdunnassa nitraatti muuttuu osittain nitriitiksi,
jonka katsotaan haittaavan hapenkuljetusta (Suomi ym. 2013).

PAH-yhdisteita syntyy polttoaineiden epataydellisessa palamisessa ja kaupungissa niiden yleisimmat lahteet ovat puun polton
savukaasut ja liikenteen pakokaasut (limatieteenlaitos 2021). PAH yhdisteet leviavat iimakehan virtausten mukana ja paatyvat
luontoon ilmalaskeuman mukana (Douben 2003). Maaperasta yhdisteet imeytyvat kasvin juuriin, josta ne kulkeutuvat muihin



kasvinosiin. Ihminen altistuu PAH-yhdisteille ruoan kautta, hengitysteitse tai ihokosketuksen kautta (WHO 1998). PAH-yhdisteet
ovat luokiteltu sy6paa aiheuttaviksi ja perimaa vaurioittaviksi yhdisteiksi (EFSA 2008).
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Kuva 30. Liikenne, lammitys ja teollisuus kuormittavat ymparistéa. Kuva HSY/Suvi-Tuuli Kankaanpaa.
Hydtykasveihin kertyvista raskasmetalleista yleisimmat ovat lyijy, kadmium ja sinkki. Ne leviavat paastolahteesta ilman kautta
paatyen kasvien pinnoille ja maahan. Raskasmetallin liukoisuuden ja metallien kokonaispitoisuuden ohella maaperan
olosuhteet ja fysikaalis-kemialliset ominaisuudet ovat tarkeimpia tekijoitd metallien kulkeutuvuuteen ja kasvien altistumiselle.
My®ds eri kasvilajien kyky ottaa raskasmetalleja maasta seka kestavyys niitéd vastaan eroavat toisistaan (Manninen-Egilmez ym.
2010).

Kaupunkiviljelyn puhtaus Helsingissa

Kumpulan kasvitieteellisen puutarhan alueella tutkittiin vuonna 2002 hyétykasvien vierasainepitoisuuksia (Vaskelainen 2005).
Tutkimukseen kerattiin maustekasveja, lehti-, palko- ja hedelmavihanneksia, juurikkaita, kaaleja, sipuleita, rehu- ja dljykasveja
seka marjoja ja hedelmia. Tutkittavista kasveista analysoitiin raskasmetalli- (kadmium, lyijy ja elohopea), nitraatti-, ja PAH-
pitoisuudet. Tutkimuksen mukaan Kumpulassa tuotettujen vihannesten raskasmetallipitoisuudet olivat alhaisia verrattuna
paastolahteen vieresta kerattyjen kasvien pitoisuuksiin. Lyijyn kohdalla pitoisuudet ylittivat suositukset lavakurkussa, purjossa ja
monivuotisissa maustekasveissa. Kukkakaalin nitraattipitoisuus oli suhteessa muita korkeampi, mutta paasaantoisesti nitraatti-
ja PAH-pitoisuudet olivat alle raja-arvojen. Lisaksi todettiin, ettd maan korkea kationinvaihtokapasiteetti ja kalsiumpitoisuus
estavat raskasmetallien kulkeutumista maaperasta kasveihin. Mitd korkeampi kationinvaihtokapasiteetti, sitd enemman maa
kykenee pidattdmaan ravinteita.

Helsingissa selvitettiin 2019 viljelykasvien raskasmetalli- ja nitriittipitoisuuksia palstaviljelmilla (Paavola & Talja 2020). Lyijylle ja
kadmiumille on asetettu lajikohtaisia raja-arvoja EU:n lainsdadanndssa (Komission asetus (EY) N:o 1881/2006). Kadmiumin
sallitut enimmaispitoisuudet ovat 0,05-0,20 mg kg-1 ja lyijyn 0,10-0,30 mg kg-1. Nitraatin enimmaispitoisuudet on maaritetty
salaatille (3000 mg NO3 kg-1), rucolalle (6000 mg NO3 kg-1) ja pinaatille (3500 mg kg-1). Tutkituissa naytteissa (72 kpl)
kadmiumin raja-arvot eivat ylittyneet. Sen sijaan lyijyn raja-arvo ylittyi kuudessa naytteessa, joista juuresten osalta ylitys
arvioitiin pieneksi. Nitriitin enimmaispitoisuudet eivat ylittyneet tutkituissa naytteissa.



Kasveihin voi kertyd epapuhtauksia sekad laskeuman mukana ilmasta etta juuriston valityksella kasvualustasta. Kasvualustan
valinnalla onkin merkitysta epapuhtauksien kertymisessa viljelykasveihin. Kasvualusta eli “multa” viljelyyn valitaan
kayttétarkoituksen mukaan. Kullakin kasvualustatyypilla on laatu-, pakkaus- ja merkintavaatimukset. Ruokavirasto valvoo
kaupallisten multien haitta-ainepitoisuuksia, kuten raskasmetallien maaria (Ruokavirasto 2020). Tutkittujen kasvualustojen
kaytto voi siten vahentaa viljelykasvien altistumista epapuhtauksille esimerkiksi pihoilla yleisesti kaytettavissa viljelylaatikoissa.

Helsingissa on selvitetty myods kattoviljelmilla kasvatettujen salaatin, retiisin ja herneiden raskasmetalli- ja PAH-yhdisteiden
pitoisuuksia viidella eri kasvupaikalla (Gelman 2014). Tuloksia verrattiin Etela-Suomessa kaupallisesti tuotettuihin vastaaviin
vihanneksiin. Tulosten mukaan puhtaalla kasvualustalla tuotetut kaupunkialueen kattovihannekset ovat turvallisia kayttaa, silla
niiden raskasmetalli- ja PAH-yhdistepitoisuudet olivat alhaisia.
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Kuva 31. Tutkimusten perusteella puhtaalla kasvualustalla tuotetut kaupunkialueen kattovihannekset ovat turvallisia kayttaa, silla niiden
raskasmetalli- ja PAH-yhdistepitoisuudet olivat alhaisia. Kuva: AdobeStock.

Kaupunkiviljelyn puhtaus muualla Euroopassa

Berliinissa tutkittiin kaupunkiviljelysadon puhtautta vilkkaan liikenteen alueilla (Sdumel ym. 2012). 12 vihanneslajista analysoitiin
lyijy-, kadmium-, sinkki-, nikkeli-, kupari- ja kromipitoisuudet. Naytteiden sijainti likenteeseen nahden vaihteli. Vihreat pavut,
kysséakaali ja basilika osoittivat vahaisempaa alttiutta metallien kertymiselle, verrattuna porkkanaan, mangoldiin, perunaan ja
persiljaan. Korkeat haitta-ainepitoisuudet liittyivat paaasiassa lahialueen suuriin likennekuormiin ja luontaisten esteiden
puuttumiseen viljelysten ja teiden valilla. Tutkimus osoitti, etta vilkas liikenne lisda sadon edelld mainittujen metallien
pitoisuuksia. Etaisyydella liikenteesta ja esteilld (esim. rakennukset ja kasvillisuus) on merkittava vaikutus viljelykasvien
raskasmetallipitoisuuteen.

Myds Kéopenhaminassa on analysoitu kaupunkiviljelyn terveysriskeja. Warming ym. (2015) tutkivat arseenin, kadmiumin,
kromin, kuparin, lyijyn, nikkelin ja sinkin pitoisuuksia viidesta hyotykasvista. Tuloksien mukaan raskasmetallipitoisuudet eivat
aiheuttaneet riskeja kaupunkiviljelylle Kddpenhaminassa, silloin kun kasvupaikan maaperassa ei ollut kohonneita
metallipitoisuuksia. Sen sijaan alueita, joissa maaperan lyijypitoisuudet olivat korkeat, ei suositeltu viljelyyn mahdollisten
maaperaan liittyvien terveyshaittojen vuoksi.



Kaupunkivilijelman sijainnilla, kasvualustan laadulla, istutustavalla, kasvilajilla ja paikallisella liikenteella on tarked merkitys
viljeltavien kasvien puhtauteen. Vilkas liikenne viljelypaikan Iaheisyydessa lisaa alttiutta epapuhtauksien kertymiseen
kasviperaisissa tuotteissa. Rakennukset ja kasvillisuus voivat vahentaa epapuhtauksien kulkeutumista, silla ne toimivat ikaan
kuin esteind viljelmien ja likennevaylien valilla. Viljelmien altistumisriski epdpuhtauksille on tarkeda ottaa huomioon erityisesti
silloin, kun kerrostalojen piha-alueiden maaperaa suunnitellaan viljelykayttdon tai 1ahelld on vilkkaita liikennevaylia.
Helsingissakin kerrostalojen ymparistdn maaperassa on havaittu paikoin kohonneita PCB-pitoisuuksia (Salla 2009). Viljelmien
sijoittumisessa puistoihin tai muihin vilkkaisiin yleisiin paikkoihin on hyva ottaa lisdksi huomioon kontaminaation mahdollisuus,
esimerkiksi ulkoilevien koirien jatokset tai ohikulkijoiden heittamat tupakan tumpit.

Sisaviljelyssa kasveihin ei kerry laskeuman mukana haitta-aineita ja kasvatus tapahtuu vesiviljelymenetelmalla. Myos kasvien
tarvitsemat ravinteet ovat vesiliukoisia. Nitraattien kertyminen viljeltaviin kasveihin, kuten salaatteihin, voi olla mahdollista
etenkin puutteellisia valaistusolosuhteissa. Salaatin viljelyssa onkin seurattava seka kasvatusliuoksen nitraattipitoisuuksia etta
valon maaraa (Alasaarela ym. 2020.)

Helsingissa viljeltyjen kasvisten raskasmetallien tai nitraattien enimmaispitoisuudet eivat yleensa ylittyneet ja viljelyn
viljelypalstoilla, parvekkeilla ja pihoilla katsottiin olevan turvallista (Paavola & Talja 2020). Kaupunkiviljelyn kasvavan
kiinnostuksen my6ta tietoa viljelykasveihin kertyvista epapuhtauksista ja riskitekijoista kaivataan lisda suunnittelun tueksi.
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Ruoan arvostus ja ruokahavikki

Taman teeman alla olevat artikkelit kertovat hankkeessa toteutetun, havikin vahentamiseen tahtaavan viestinnallisen kokeilun
suunnittelusta, toteutuksesta ja onnistumisesta. Teeman artikkeleista on hydtya ruokahavikkiviestintaa toteuttaville seka
yleisemmin tuuppausviestintdd suunnitteleville tahoille.

Viestintakokeilu: Terveiset ravintolakeittiosta
kotikeittioon

Kirjoittajat: Roosa Halonen, Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY) Julia Johansson ja Marja Roitto,
Maataloustieteiden osasto, Helsingin yliopisto

Avainsanat: ruokahavikki, tuuppaus, viestintakokeilu

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa toteutettiin asukkaille suunnattu viestinnéllinen kokeilu yhdessé ravintoloiden kanssa.
Kampanjan tavoitteena oli vaikuttaa kuluttajien hévikinhallintaan jakamalla ammattikeittibiden oppeja ja traditiota kotikeittiihin.
Somekampanjassa keittibmestarit kdarivét hihansa ja hillitsevét hdvikkid yhdesséa ruokavaikuttaja Jyrki Sukulan kanssa.
Tuuppaaminen lahestymistapana ja yleisén puhuttelu ravintolan kautta toimi hyvin tdssé asukkaita hyvin tavoittaneessa
viestintdkampanjassa, mutta kolmiviikkoinen kampanja oli liian lyhyt seurantajakso mittaamaan kuluttajien kéayttaytymista.

Vahemman havikkia tuuppaamalla?

IiImastotavoitteiden saavuttamisessa kaytetdan yha enenemissa maarin apuna niin sanottuja tuuppauskeinoja, jotka soveltuvat
esimerkiksi liikenteeseen, maankayttéon, energian kayttéon ja ruokaan liittyvien valintojen ohjaamiseen (Turun yliopisto, 2021).

Ravintoloissa on paljon havikinhallintaan liittyvaa traditiota, rutiinia ja tietotaitoa. Viisas raaka-aineiden kaytté on
ymparistdvalinnan liséksi kustannustehokasta. Kampanjassa ravintolat toimiva asiantuntijoina, jotka “tuuppasivat” kuluttajia
havikinhallintatekoihin vinkkien, reseptien havainnollistavan havikkiteorian muodossa. Nama tiedot haluttiin valittaa ravintoloista
kuluttajille kokeilullisen viestintdkampanjan muodossa sosiaalisessa mediassa.

Tuuppaamisen menetelmaa kaytetaan valintamuotoilun (choice architecture) tydkaluna ja se perustuu kayttaytymistieteellisen
tutkimuksen soveltamiseen. Tuuppaamista ohjaa ajatus ihmisestad ennakoitavan eparationaalisena ja ympariston seka
kontekstin vaikutuksille alaisena paatoksentekijana. Tuuppaamisessa pyritdan vaikuttamaan kohteeseen ennakoitavalla tavalla
ja muuttamaan valintaymparistda niin, ettei vaihtoehtoja vahenneta tai rajoiteta. (Thaler ym. 2008). Sen sijaan tarjotaan
tuuppauksen vaihtoehtoja. Tassa kampanjassa vaihtoehtoja havikinhallintaan tuotiin runsaalla keinovalikoimalla, resepteilla,
vinkeilla ja tietoiskuilla.

Yksi tapa lahestya tuuppaamista, on kayttaa valintatilanteessa neljaksi kulmakiveksi tiivistynyttd elementtia (helppous,
houkuttelevuus, sosiaaliset vaikuttimet ja aika). Nelijako perustuu niin kutsuttuun EAST-kehikkoon, jonka The Behavioral Insight
Team (BIT) on kehittanyt paatdksentekijoiden avuksi. (Service ym. 2015.) Juuri naita elementteja pyrittiin sisallyttdmaan
kampanjan viestinnalliseen sisaltéon. Onnistuakseen tuuppaaminen vaatii suunnittelua ja syvallistd ymmarrysta ihmisen
kayttaytymisesta ja paatoksiin vaikuttavista asioista (Lappalainen, 2019). Kampanjan taustoituksessa saatiinkin tukea HSY:n
limastoinfolta, jonka pitkan linjan perustehtavana on ollut opastaa ja kannustaa kaupunkilaisia, taloyhtiéita ja pk-yrityksia
iimastoystavalliseen eldamaan ja ratkaisuihin, myds ruokavalintoihin.

Menetelmana tuuppaus tuki viestinnallista tavoitetta, mutta vaikuttavuuden
arviointi on haastavaa



Tunnusomaista Toinen kattaus - kampanjamateriaalille oli edella
mainittuun EAST-kehikkoon nojaava tuuppauksen nelijako
B L helppoudesta, houkuttelevuudesta, sosiaalisista vaikuttimista ja
ajasta. Kampanjamateriaali sisalsi lyhyita ja havainnollistavia
ohjeita ja resepteja (helppous) seka nopeita tietoiskuja (aika).
. Tietoiskut ovat tehokas tapa valittaa faktatietoa, ajatuksia ja
W L _ malleja. Tietoiskuilla voidaan tuottaa yhteisymmarrysta ja ravistella
- 5] : ajatuksia (Tuominen ym. 2015). Kampanjamateriaali oli kautta
s T linjan visuaalisesti korkealaatuista (houkuttelevuus).
Vaikuttajayhteistyo julkisuuden henkilén kanssa tuki sosiaalista
vaikuttamista.

- = , Iy Tuuppaustoimenpiteiden vaikuttavuutta ihmisten valintoihin on
& . ftiettavasti vaikea arvioida. Jotta kampanjan tuuppaustoimien

- | tuloksia olisi voitu arvioida, seurantajakson olisi tullut olla pidempi
R P / ; ~ jatarkastelun olla keskittya tiettyihin kayttaytymistieteellisiin

koeasetelmiin ja suurempaan mittakaavaan. Kampanjaa
analysaoitiin tarkastelemalla tyypillisesti sosiaalisen median
kohdalla kaytettyja numeraalisia mittareita, kuten tavoittavuutta,
1 nayttokertoja ja sitoutumisastetta. Naiden perusteella voidaan

vetaa joitakin johtopaatdksia siita, kuinka hyvin tuuppaus

& menetelmana sopi tydkaluna toimi viestinnallisessa kampanjassa.

Kuva 32: Kampanjassa tuotgiussa v-ideomir-{isarjassa Toinen

kattaus ruokavaikuttaja Jyrki Sukula valitti ammattikeittion terveiset

kotikeittidihin kansantajuisessa muodossa. Tyylillisesti valistuksen

ja “tosiTV” -maailman valimaastoon sijoittuvat videot mahdollistivat

katsojan kurkkaamisen huippuravintoloiden kulisseihin. Kuvassa

Jyrki Sukula (vas) ja keittiomestari Ari Ruoho, ravintola Nokka

(oik.). Kuva: Arto Tuohimaa.

m Mité tehdd nuukahtaneille yrieille? Ammattilaisen hivikkivinkki | Toinen kattaus
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Kuva 33: Kaikkien videoiden sailytyspaikaksi (yht. 8 kpl) perustettiin soittolista HSY
limastoinfon Youtube — kanavalle. Lisaksi postauksia jaettiin HSY:n muilla Facebook-tileilla
(HSY ja Fiksu vahentaa jatetta).

Toinen kattaus -kampanjan sisalto eli videot ja postaussarjat julkaistiin kolmiviikkoisen kampanjan aikana HSY limastoinfon
sometileilld. Postaussarjat julkaistiin Instagramin IGTV:ssa, Feedissa ja Storiessa. Osa postauksista julkaistiin Facebookissa
seka Twitterissa. Kampanijalle hankittiin mainostettua mediatilaa yhteensa euron 600 euron edesta. Facebookin yhteensa 19
573 tavoitetuista jopa 17 872 16ysi postauksen pariin ostetun mainostilan kautta. Nain ollen mainostilan hankinta kannatti.

Videon katsoneista silmapareista (InstagramTV) 33-40 % katsoivat videoita vahintdan 3 sekuntia, mutta vain noin 5-10 % jaivat
videoiden dareen loppuun saakka. Somevideosisaltdjen yhteydessa onkin tavallista, etta katsojat lopettavat sisallon katsomisen
jaltai siirtyvat uuden sisallén pariin nopeasti. Onkin hyva havaita, ettd somevideosiséllon, jolla halutaan tuupata, tulee olla
kestoltaan lyhytta ja rytmiltddn nopeatempoista saavuttaakseen yleisén. Kaiken kaikkiaan tuuppauksessa tulee varsin lyhyessa
saada viesti toivotuista valinnoista nayttamaan helpoilta ja houkuttelevilta. Yhteensa nayttokertoja IGTV:ssa kertyi 727 kertaa.

Kampanjan oppien perusteella videoiden julkaisujarjestyksella on valia. Ensimmaiseksi naytetyssa on selvasti ollut eniten
uutuudenviehatysta ja suosio on laskenut loppua kohden. Havainto toistuu sekd IGTV:ssa ettd YouTubessa, jossa katselukerrat
olivat kaikkien kolmen paavideoiden kohdalla yhteensa 809 nayttdkertaa. Suurempia katsojalukuja olisi saatettu saavuttaa
enemman toisena vuodenaikana. Ajankohtana tammikuu ja aikana, jolloin ravintolat ovat rajoitetusti auki, saattoi olla vaikutusta
mielenkiintoon.

Videoiden saamien reaktioiden, kuten tykkaysten maara IGTV:ssa jai melko alhaiseksi. Syyksi arvellaan sita, ettei katsojalle tule
tietoa siita, ketkd muut ovat tykénneet (sosiaalinen vaikutin puuttui). T&man ominaisuuden olemassaolo olisi todennakdisesti
kannustanut tykkdamaan ja nain tuuppaukselle tyypillistd sosiaalista kannustinta olisi voitu hyédyntda enemman.



Paavideoiden lisaksi naytettiin lyhyemmat videot (yht. 7 kpl) YouTubessa. Nama videot kerasivat yhteensa 196 nayttdkertaa.
Vaikka luku kuulostaa pienelta, on huomioitava, etta kyseisia videolinkkeja ei ole jaettu suoraan missaan, (toisin kuin
paavideoita). Tavoitteena ei siis ollut saada varsinaista nakyvyyttd YouTubesta, jonka ensisijainen tarkoitus oli toimia videoiden
sailytyspaikkana. Tasta voimme tehda havainnon, etta ihnmiset, jotka ovat katsoneet kyseiset videot YouTubesta (eika
kampanjan varsinaisten somekanavien kautta) ovat nahneet jonkin verran vaivaa I6ytadkseen sinne. Paasy YouTube —
videoiden aareen on toisin sanoen edellyttanyt mielenkiintoa ja tiedonhakua sisaltéd kohtaan. Todennakoisesti katsojan on
taytynyt tietdd myds kampanjan nimi etsiessaan videoita YouTubesta. Koska videot ovat pysyvasti YouTubessa limastoinfon —
kanavalla, Toinen kattaus -soittolistalla, on odotettavissa, etta pitkalla aikavalilla katselukertoja tulossa enemman.

Somessa lyhyet ja selkeat kuvasarjat kiinnostivat videoita enemman

Vaikka videot eivat menestyneet kampanjassa odotusten mukaisesti, menestyivat kuvapostaussarjat paremmin.
Kuvapostauksia jaettiin Instagram Feedissa ja Storiessa yhteensa 5 222 nayttdkertaa sitoutumisasteen ollessa keskimaarin 7 %
(hyva). Facebookissa saavutettiin jopa 23 000 nayttdkertaa.

Tunnusomaista naille yhdessa Metropolian digimuotoilijoiden kanssa laadituille postauksille oli lyhyt ja yksinkertainen sanallinen
vinkki ja/tai tietoisku seka havainnollistava kuvasarja. Visuaaliset havainnollistukset tukivat hyvin tuuppausta, silla selkeat
kuvasarjat osoittivat konkreettisesti korrelaation valintojen/tekojen ja seurausten valilla.

Suosituimmiksi postauksiksi IG Feedissa nousi kananmunan sailyvyys, rahallinen saasto6 ja kahvin pelastaminen jaakahviksi.
Viimeksi mainittu “kahvipostaus” erottui toisista postauksista erityisen suosituksi paitsi tavoitettavuuden osalta (1961 tavoitettua,
muut kampanjan postaukset 464-920) myds tykkaysten osalta (169, muut kampanjan postaukset 28-78). Vaikka suosion syyta
voi loppuen lopuksi vain arvuutella, selittdnee kyseisen postauksen korkealaatuinen visuaalinen ilme ja sisalldllisesti
havainnollistava ja tiivis esitystapa postauksen suosiota. Téma antaa osviittaa siihen, ettd havainnollistava kuvaviesti voisi
toimia paremmin tuuppauksen tydkaluna kuin liikkuva kuva (videot). Asian todentaminen vaatisi kuitenkin perusteellisempaa ja
pitkakestoisempaa tutkimusta.
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Kuva 34: Postaussarja ruoanlaiton suunnittelusta Instagram Feedissa.

Osassa Instagram Stories postauksia oli liitetty mukaan nk. reaktiotarraominaisuus. Naissa postauksissa reaktioaste oli erittain
hyva, (keskiarvoltaan 169,25). Tahan havaintoon perustuen reagointiominaisuutta olisi ollut hyva hyédyntaa laajemminkin, silla
reagointiominaisuuden arvellaan toimivan toisia aktivoivana tydkaluna, kun kayttajat padsevat seuraamaan toisten reaktioita.
Tama tukee myos tuuppausteoriasta tuttua EAST-kehikon sosiaalisen vaikuttamisen tekijaa.

Kuten videoissa, ei postaussarjassakaan keskustelua juurikaan herannyt. Poikkeuksena keskusteluun Instagramissa toi edella
mainitun kahvivinkkien lisaksi virheellisen tiedon oikaisu, jolloin kayttajat osallistuivat jossain maarin keskusteluun. Matalat
kommentointiluvut ovat kuitenkin tavanomaista limastoinfon someymparistossa, jossa keskustelua syntyy yleisesti ottaen melko
harvoin. Havaintojen mukaan ihmiset paitsi keskustelevat my6s jakavat vain sellaisia postauksia, jotka koskettavat
henkilokohtaisella tasolla kayttajaa. Tama selittanee osittain matalaa keskustelu — ja jakoastetta.

Kuva toimi videota paremmin tuuppausformaattina

Viestinnallistd kokeilua ja sen menestysta voidaan mitata monin eri tavoin ja mittarein. Tarkein kampanjan tavoite oli vaikuttaa
kuluttajien havikinhallintaan tuuppauksen keinoin. Kuten valistuksellisen viestinnan vaikutusten arvioinnissa yleensa, on
tuuppaustoimenpiteiden vaikuttavuutta ihmisten valintoihin vaikea arvioida. Jotta kampanjan tuuppaustoimien tuloksia olisi voitu
paremmin arvioida, seurantajakson olisi tullut olla pidempi ja tarkastelun olla keskittynyt tiettyihin kayttaytymistieteellisiin
metodeihin ja suurempaan mittakaavaan. Tavanomainen someanalyysi antoi kuitenkin mahdollisuuden vetaa joitakin



johtopaatoksia siihen, kuinka hyvin tuuppaus menetelmana sopi tytkaluna tassa viestinnallisessa kampanjassa ja
minkalaisessa viestintaformaatissa sita oli luontevinta kayttaa.

Tarkein havainto lienee se, ettd kampanjassa kuva toimi videoita paremmin tavoittavuudeltaan & reaktioiden osalta. Tama
herattaa jatkokysymyksen siita, etta toimiiko havainnollistava ja tiivis kuvaviesti, jossa on lyhyt ja yksinkertainen sanallinen
vinkki ja/tai tietoisku paremmin tuuppauksen tydkaluna kuin liikkuva kuva (videot). Asian todentaminen vaatisi kuitenkin
perusteellisempaa ja pitkakestoisempaa tutkimusta.

Viestintdkampanjan menestymiseen liittyvat muut pohdinnat koskevat kampanjan ajoitusta (oliko tammikuu ja
ravintolarajoitusten aika kampanijalle suotuisa?) seka kestoa, joka todettiin sopivaksi peilaten siihen, ettei kiinnostus tuntunut
laimenevan loppua kohden vaan suosio oli tasaista eika kyllastymisesta nakynyt viitteitd. Jakamisjarjestyksella tuntui olevan niin
ikaan merkitysta (ensimmaisessa on eniten uutuudenviehatystd). Lisaksi tiettyja someominaisuuksia kuten reagointi-
mahdollisuutta olisi ollut hyva hyddyntaa laajemminkin.

Koska kampanjapostauksissa viestit olivat hyvin muotoillut, kuvat visuaalisesti selkeitd ja asia on jatkuvasti ajankohtainen,
tullaan materiaaleja kayttamaan jatkossakin HSY:n limastoinfon viestinnassa ja ne ovat myds ravintoloiden itsensa
kaytettavissa tuuppausviestintaan jatkossa.

TIETOLAATIKKO: Havikkifaktaa

Ennen keskitettya intensiivimaatalouden aikaa, ruoantuotanto oli pienimuotoista ja Iahempana loppukuluttajaa, eika
ruokahavikkia ilmiéna tunnettu. Vield 1900-luvun alussa Suomessa kasite ruokahavikista oli vieras. Sen sijaan puhuttiin
ruoantahteistd. Ruoka nahtiin arvokkaana resurssina, jota ei missdan nimessa saanut tuhlata. (JY 2020.) Suomessa
syomakelpoisesta ruoasta tuhlataankin kotitalouksissa arviolta jopa 130 miljoonan kilon edesta joka vuosi. Henkilda
kohden heitdmme vuosittain ruokaa pois keskimaarin 20—25 kiloa vuodessa. (Luke, 2020a.) Kotitalouksien osuus koko
ruokaketjun tuottamasta havikista onkin suurin, 33 %. Kotitalouksissa havikin juurisyyt liittyvat ylimitoitettuun ostamiseen,
ruoan liilkavalmistukseen tai huonosti organisoituun ruoan varastointiin (Katajajuuri 2020). Lisaksi suunnittelemattomuus,
kotitaloustaitojen tai viitselidisyyden puute seka arjen muuttuvat tilanteet ja haasteet ovat kotitalouksien ruokahavikin
syntyyn vaikuttavia tekijoita (Havikkifoorumi1, 2020). Ruokahavikkia voi vahentaa kotitalouksissa pienin tai suurin keinoin:
ennaltaehkaisemalla ja pelastamalla. Samalla voi saastda ruokakustannuksissa. Nykyaan suomalaisissa kodeissa
heitetdan ruokaa roskiin vuosittain jopa 130 miljoonaa kiloa (Luke, 2020a). Suomalainen heittaa vuodessa 20-25 kiloa
alun perin sydomakelpoista ruokaa hukkaan. Havikin syntymiseen on useimmiten syyna arjen kiireet, seka
suunnitelmallisuuden ja keittidtaitojen puute. (Luke, 2020b). Ruokahavikki on monimutkainen ongelma, joka aiheuttaa niin
ekologisia kuin taloudellisia kustannuksia. Kun ruokaa paatyy roskikseen, hukataan kaikki ruoan valmistukseen kaytetty
energia ja panokset (kuten vesi ja lannoite). Samalla syntyy ylimaaraisia kasvihuonekaasuja ja vesistdja rehevoittavia
paastoja. (Luke ,2020b) Niita syntyisi vahemman, mikali hyédyntaisimme tuotetun ruoan tarkemmin. Rahassa mitattuna
Suomalaiset kotitaloudet heittdvat ruokaa hukkaan vuosittain yhteensa 500 miljoonan euron arvosta (Luke, 2016a).
Useimmiten heitetdan pois vihanneksia, hedelmia ja kahvia (Luke, 2016b).
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Avainsanat: ruokahavikki, viestintakampanja, yhteiskehittdminen
6Aika: CircularHoodFood -hankkeen hévikin vdhentdmiseen tdhdénnytta viestinnéllistd kokeilua edelsi ravintoloiden ja

opiskelijoiden yhteiskehittdminen, jossa mm. kartoitettiin ravintoloiden havikkivinkit ja havikkifaktat ja toisten hankkeiden opit.

Keskimaarin neljasosa ruokatuotannosta katoaa ruokatuotantoketjun eri vaiheissa (Kummu ym. 2012). Havikin
vahentamistalkoisiin tarvitaankin koko elintarvikeketjua; tuottajia, ravintoloita, vahittaiskauppoja ja kuluttajia. Kehittyneille maille
on tyypillistd havikin suuri osuus ruokaketjun loppupaéssa eli kauppaan ja kulutukseen liittyva havikki. Tama tosiasia loi
kampanijalle pohjan.
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Kuva 35. Ruokahavikin osuudet alkutuotannosta kotitalouksiin. Havikkia syntyy kaikissa
ruokaketjun vaiheessa, kotitalouksissa heitetdan eriten ruokaa roskiin. Tama tieto loi

pohjan kampanijalle. (Alkutuotannon luvut eivat sisalla peltoon jaavaa satoa). Lahde: Riipi
ym. 2021.



Tarkea osa kampanjaan liittyvaa valmistautumista, tavoitteiden asettamista ja sisallén suunnittelua toteutui oppilaitosyhteistyon
muodossa hankekumppani Metropolian kanssa.

Oppilaitosyhteisty6ta toteutettiin kampanjassa kolmen eri Metropolian opiskelijaryhman kanssa. Opiskelijaryhmat olivat Energia-
ja ymparistétekniikka AMK kolmannen vuosikurssin opiskelijoita, Muotoilun tutkinto-ohjelma AMK Digitaalinen muotoilun
kolmannen vuosikurssin opiskelijaryhma seka Elokuvan ja television AMK tutkinto-ohjelman kolmannen vuosikurssin
opiskelijoita. Tassa opinnollistamisprojektissa oli hanke tilaajan roolissaan erittain tyytyvainen korkeatasoiseen ja huolelliseen
yhteisty6hon opiskelijoiden kanssa. My6s tutkinto — ohjelmien lehtoreiden mielesta yhteistyd oli palkitsevaa. Elokuvan ja
television tutkinto-ohjelman tuottaja Arto Tuohimaan mukaan ty6elamaprojektit ovatkin olennainen osa etenkin kolmannen
vuosikurssin opintoja. “Tydeldmakumppanin mukanaolo aktiivisena toimijana opintojaksolla kehittaa opiskelijoiden
tybelamataitoja ja valmiuksia asiakastdiden toteuttamisessa” tiivistda Tuohimaa ja muistuttaa, etta yhteisestad onnistumisesta
hyotyvat kaikki osapuolet.

Energia- ja ymparistotekniikan opiskelijat synnyttivat kontakteja kutsuen ravintoloita kampanjayhteistyohan projektissaan.
Tietdmysta valituksi tulleiden pilottiravintoloiden kanssa syvennettiin analysoimalla kyselyiden ja haastatteluiden tuloksia liittyen
ravintoloiden odotuksiin kampanjayhteistydsta seka ravintolan keinoista hallita havikkia ravintolakeittiossa.

Taulukko 4. SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) hahmottamaan ravintoloiden erilaisia tulemia kampanjayhteistyéhén:
vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuudet Heikkoudet
Uusi teknologia Vie resursseja ajallisesti seka rahallisesti
Yhteistyo6 eri toimijoiden kesken Vaatii sitoutumista kampanjaan
Kiertotalous Henkilékunnan koulutus ja sitouttaminen

Urbaani ruoantuotanto E:;?;ﬂggi@ﬁitéé ymmartaa
Taloudellinen hyoty Ravintolat eivat saa valitonta hyotya
Pienempi havikki
Ymparistotietoisuus ja ekologisuus

Raaka-aineiden ja tarvikkeiden
maksimaalinen hyddyntaminen

Kampanja on houkutteleva seka
mielenkiintoinen

Taulukko 5. SWOT-analyysi (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) hahmottamaan ravintoloiden erilaisia tulemia kampanjayhteistyéhén:
mahdollisuudet ja uhat

Mahdollisuudet Uhat
Kiertotalouden kehittyminen Tehottomuus
Lahiruoan kasvava kysynta Virhearviot ja suppeampi valikoima
Kehittynyt ruoan lajittelu Kampanja ei ole tarpeeksi selkea tavoitteiltaan
Kasvava yhteistyo Ravintolat eivat sitoudu kampanjan toteutumiseen
Uusia asiakkaita Kampanja ei tavoita tarpeeksi suurta joukkoa

Mainehyoty
Uusia liiketoimintamalleja

Ymparistotietoisten asiakkaiden
kiinnostuksen herattaminen mainonnalla

Yhtena Energia- ja ymparistotekniikan opiskelijoiden tavoitteena oli nimeté ne ravintoloiden havikinhallintakeinot, joita voisi
soveltaa my0s kotikeittidihin. Tarkeimmat ravintoloiden vinkit ruokahavikin pienentadmiseksi ovat mm. hyva suunnittelu, luovuus
ruoanlaitossa (esimerkiksi kaikkien raaka-aineiden osien hyédyntaminen). Lisaksi nk. FIFO, eli first in- first out -menetelma sopii
kotikeittiodn. Taman lisaksi neuvoksi annettiin suunnitella ostokset, pakastaa valmiiksi valmistettu ruoka, kayttaa luovuutta ja
raaka-aineet kokonaan.
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Kuva 36. Metropolian laatimista ravintoloille suunnatusta haastattelusta jaloistui sellaiset ruokahavikin vahentamisen
mallit, jotka toimivat myos kotikeittiossa. Ruokahavikin vahentamisen keinoja on muun muassa hyva suunnittelu,
kaupan irtotuotteet (hedelmat, vihannekset ja palvelutiski), luovuus ruoanlaitossa kuten esimerkiksi kaikkien raaka-
aineiden osien hyédyntaminen eri aterioilla ja resepteissa. Lisaksi FIFO, eli first in- first out -menetelma sopii
kotikeittidihin. Jadkaapin sisallonmerkitseminen paivamaaran mukaan ja valmiiksi valmistetun ruoan pakastaminen
auttavat niin ikdan kodin havikin hallinnassa. Kuva: Roosa Halonen.

Metropolian Muotoilun tutkinto-ohjelman Digitaalisen muotoilun opiskelijaryhma laati kampanjalle sosiaalisen median
julkaisusarjan sisaltaen tekstit, kuvat ja grafiikat. Somepostausten siséallot perustuivat hankekumppani Helsingin yliopiston
ennalta laatimaan materiaaliin.

Elokuvan ja television AMK tutkinto-ohjelman opiskelijat muodostivat kampanjan videotuotantotiimin. Opiskelijat koordinoivat
kokonaisvaltaisen tyon, johon sisaltyi kuvauspaivien suunnittelu ja toteutus, kaluston valitseminen, filmimateriaalin leikkaus,
aanisuunnittelu, tekstitys ja infografiikan liittdminen osaksi videoita. Lisaksi ETV - opiskelijat ottivat valokuvia, jota hyddynnettiin
videoiden lisdksi myds muussa kampanjamateriaalissa.
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Kuva 37. Kuva HSY:n limastoinfon havikkikampanjan somejulkaisusta, joka toteutettiin
yhteistydssa Metropolian digimuotoilijoiden kanssa.

Kampanjassa hyddynnettiin myds toisten havikkiaiheisten hankkeiden oppeja. Havikkifoorumi tarjosi havikkitietoutta, verkostoa
ja tulkinnallista osaamista. Mission Zero Foodprint valitti tietoa tuoreimmista ravintolassa kaytettavissa toimintamalleista.

Lahteet:

Kummu, M., de Moel, H., Porkka, M., Siebert, S., Varis, O., Ward, P.J., 2012. Lost food,wasted resources: global food supply
chain losses and their impacts on freshwater,cropland, and fertiliser use. Sci. Total Environ. 438, 477-489

Riipi, I., Hartikainen, H., Silvennoinen, K., Joensuu, K., Vahvaselka, M., 2021. Elintarvikejatteen ja ruokahavikin
seurantajarjestelman rakentaminen ja ruokahavikkitiekartta. 74. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus.
https://jukuri.luke.fi/lhandle/10024/547657



Kiertotaloutta kokeiluin

Hankkeen yhtena tavoitteena oli I6ytaa kokeilujen avulla urbaaniin ruokajarjestelmaan liittyvia kiertotalouden mukaisia
ratkaisuja. TAman teeman alle on koottu naiden kiertotaloutta edistévien kokeilujen tuloksia. Artikkeleissa esitellyt kokeilut olivat
eri tyyppisia ja -laajuisia. Hankkeessa testattiin kolmen yrityksen yhteiskokeiluna ravintolan biojatteen kasittelya paikallisesti
mikrotermiselld menetelmalla seka ideakilpailun tuloksena syntyneita, innovatiivisia lajittelua helpottavia ratkaisuja
kerrostalokoteissa. Pienempina opiskelijaprojekteina testattiin vaihtoehtoisia kasvatusalustoja turpeelle seka betonille
vaihtoehtoista, iimastoystavallisempaa hamppubetonia ruukkumateriaalina.

Vaihtoehtoiset kasvatusalustat turpeen korvaajana

Kirjoittajat: Marja-Leena Akerman ja Oruc Can Hasmaden (UrbanFarmLab, Metropolia ammattikorkeakoulu)
Avainsanat: vesiviljelyjarjestelma, eteeriset 6ljyt, basilika, urbaaniviljely

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtené tavoitteena oli I6ytaa kokeilujen avulla kiertotalouden mukaisia ratkaisuja urbaaniin
ruokajérjestelméaéan. Témén kokeilun tavoitteena oli testata erilaisia basilikan kasvatukseen soveltuvia kasvatusalustoja, koska
turpeen kéytto tullaan kieltdméén vuoteen 2030 mennessé mm. kasvatusalustana kasvihuoneissa. Kokeilun perusteella tehtiin
havaintoja eri kasvatusalustojen vaikutuksista mm. basilikoiden massaan, lehtim&ériin, pituuksiin ja eteeristen 6ljyjen
koostumuksiin, mutta parasta korvaajaa ei voitu yksiselitteisesti nimeté. Jatkotutkimusta tarvitaan luotettavampien tulosten
saamiseksi.

Kasvatus- ja analyysimenetelmat

Kokeiluprojekti toteutettiin Metropolian UrbanFarmLab-tilassa syksylla 2021. Projektissa tehtiin kaksi erillistd kasvatuskoetta.
Ensimmaisessa kokeessa testattiin neljaa erilaista kasvatusalustaa ja siitd saatujen tulosten perusteella toisessa kokeessa
niiden seoksia. Tassa artikkelissa kerrotaan tuloksista, jossa kaytetiin neljaa erilaista kasvatusalustaa.

Kasvatuskokeessa kaytettiin neljaa eri kasvatusalustaa; LECA-soraa, perliittia, tekstiilijatteesta valmistettua imeytysliinaa ja
sellusilppua. Yhdeksi kasvatusalustaksi valittiin tekstiilijate, koska sekin tullee olemaan lajiteltava jate vuoteen 2023 mennessa
ja sille kaivataan sen vuoksi uusia hyddyntamisvaylia. Kasvatusalustoilla tehtiin rinnakkaiset kasvatuskokeet ja kokeessa
kaytetyt basilikat olivat samaa lajiketta, Ocimum Basilicum L. Basilikojen kasvukausi oli nelja viikkoa.

Kasvatuskokeessa kaytettiin neljaa eri kasvatusalustaa; LECA-soraa, perliittia, tekstiilijatteesta valmistettua imeytysliinaa ja
sellusilppua. Yhdeksi kasvatusalustaksi valittiin tekstiilijate, koska sekin tullee olemaan lajiteltava jate vuoteen 2023 mennessa
ja sille kaivataan sen vuoksi uusia hyddyntamisvaylia. Kasvatusalustoilla tehtiin rinnakkaiset kasvatuskokeet ja kokeessa
kaytetyt basilikat olivat samaa lajiketta, Ocimum Basilicum L. Basilikojen kasvukausi oli nelja viikkoa.




Kuva 38. Vesiviljelyjarjestelma. Kuva: Can Hasmaden.

Kasvatuskokeen aikana basilikojen kuntoa seurattiin ja pituudet mitattiin paivittain. Kasvit kuvattiin viikoittain. Kokeen paatyttya
sato punnittiin ja lehdet pakastettiin eteeristen 6ljyjen analysointia varten. Lisaksi kasvatusalustoista ja basilikoista pidettiin
havaintopaivakirjaa, joihin kirjattiin tarkeat muutokset ja havainnot. Ravinneliuoksesta otettiin naytteita viikoittain, joista mitattiin
pH ja johtokyky seka 1aht6- etta lopputilanteesta maaritettiin typpi ja fosfori pitoisuudet Hach-Lange spektrometrilla.

Kasvihuoneen ilmasta mitattiin kasvatuskokeen aikana 30 minuutin valein [dmpédtilaa ja kosteutta. Kokeen aikana kosteus
vaihteli 60-80% valilla ja lampédtila oli noin 24°C. Mittaukset tallentuivat Google Laskentataulukkoon. Valaistusykli oli 21 tuntia
paalla ja valonvoimakkuus pysyi vakiona 130 pmol/s/m2. Kastelukierronsykli oli kahdeksan tunnin valein ja kesti 15 minuuttia.

Kasvatuskokeen paatyttya maaritettiin eteeriset 6ljyt basilikojen lehdistda GC-MS analyysilaitteella (Reimi ym. 2021). Eteeriset

Oljyt eristettiin basilikoista vesihdyrytislaamalla (Mayo ym. 1995). Kokeen paatyttya basilikojen lehdista ja juurista otettiin kuvia
stereomikroskoopilla.

Tarkastelussa sellusilppu, perliitti ja tekstiilijate

Kuva 39. Basilikat kasvukauden lopussa. Kuva: Can
Hasmaden.

Parhaiten basilikat kasvoivat sellusilppu- ja perliittikasvatusalustoilla. Vahiten basilikat kasvoivat pituutta
kierratystekstiilikasvatusalustoilla. Keskimaarin basilikat kasvoivat neljan viikon aikana 19-33 cm. Tekstiilikasvatusalustalla
basilikojen sadon massa oli keskimaarin 9 g:a, muilla alustoilla sadon massa oli 2—3 kertaa enemman. Taulukossa 6
ravinneliuoksen 1aht6 ja loppu analyysiarvot ovat esitetty.

Taulukko 6. Ravinnemuutokset kasvatuskokeen aikana.

Ravinneliuos Alku Loppu
Typpi (mg/L) 487 63
Fosfori (mg/L) 21 3
Johtokyky (uS/cm) 1115 648
pH 6 7

Kasvun aikana hometta ilmestyi ensimmaiseksi sellusilppu-kasvatusalustaan ja seuraavaksi home kontaminoi
kierratystekstiilikasvatusalustan. Nekroosia eli lehtien mustumista, joka johtuu solujen kuolemasta, nakyi niiden basilikoiden
alalehdissa, joiden kasvatusalustoille oli ilmaantunut homekasvustoa. Kun niiden juuria tarkasteltiin kasvatuksen paatyttya,
havaittiin juurien olevan huomattavasti ohuempia ja osittain mustuneita. Kokeen kolmannella viikolla myds ravinneliuoksessa oli
havaittavissa homekasvustoa.

Perliittikasvatusalustassa havaittiin levakasvua heti toisella viikolla. Leca-sorassa ei ollut havaittavissa hometta eika levaa koko
kasvun aikana. Kasvatuksen paatyttya seka perliitti- ettd Leca-sora-alustoissa juuret olivat paksumpia ja vaaleampia.

Linalool- ja eugenoliyhdisteet kuvaavat basilikan korkealaatuisuutta maun ja laadun suhteen (Chadwick 2018). Korkeimmat
suhteelliset osuudet basilikojen eteeristen dljyjen sisaltdmien linalool-ja eugenolipitoisuus saatiin sellusilppu- ja
perliittikasvatusalustoissa. Taulukossa 7 on esitetty eri kasvualustoilla kasvaneiden basilikojen eteeristen dljyjen koostumukset.



Kuva 40. Es}erkki Iehdéh nekroosista.
Kuva: Can Hasmaden.

Taulukko 7. Basilikan eteeristen 6ljyjen koostumus eri kasvatusalustoilla.

Leca 1 Leca 2 Perliitti 1 Perliitti 2 Teks. 1 Teks. 2 Sellu 1 Sellu 2
Eucalyptol (%) 20 26 8 18 23 27 22 20
Linalool (%) 31 30 44 54 29 34 41 37
Eugenol (%) 15 22 19 17 23 11 27 23
Methyleugenol (%) 5 1 9 11 5

Ravinneliuoksen typpi ja fosfori sisallot olivat riittdvat. Johtokyvyn muutos korreloi hyvin ravinteiden kulumista.

Basilikoiden massojen, lehtimaarien, pituuksien ja eteeristen 6ljyjen koostumuksien perusteella parhaat kasvatusalustat olivat
perliitti ja sellusilppu. Kun otetaan huomioon, etta sellusilppualustalla kasvoi runsaasti hometta, voidaan todeta, etta tdma ei
sovellu kasvatusalustaksi. Huonoimmat tulokset saatiin tekstiilikasvatusalustalla. Basilikat kasvoivat kuitenkin hyvin
sellusilppualustalla. Tama voisi selittya silla, etta sellusilpussa on homeille ravinteita, joista irtoaa sokereita ja homeet taas
hajottavat sokerit kasveille ravinteiksi. Suppean otannan ja rajallisen kiertoveden ohjautumisen vuoksi yksiselitteista
johtopaatdsta siitd, mika olisi paras materiaali turpeen korvaajaksi sisaviljelyolosuhteissa ei voida tehda.

Luotettavampien tuloksien saamiseksi kasvatusalustoista tulisi koejarjestelyssa kayttaa vain yhdenlaista kasvatusalustaa seka
yhta ravinnekiertoa kerrallaan. Valon voimakkuuden, aallonpituuden seka sen syklin vaikutusta olisi hyva tutkia paremman
kokonaiskuvan saamiseksi.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véhéhiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Avainsanat: biojatteen korkeampi jalostusaste, ravintola, mikroterminen menetelma

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtené tavoitteena oli kartoittaa ja testata korkeamman jalostusasteen vaihtoehtoja
ravintoloiden biojétteiden kasittelyyn. Kokeilussa kierrétettiin onnistuneesti ravintola Savoyn kahden viikon biojatteet
ravinteikkaaksi maanparannusaineeksi hyétykasvien viljelyyn ravintolan kattoviljelmalla.

Kokeiluasetelma

Pyrimme luomaan urbaaniin tilaan sopivan ravinnekierron mallin, jossa ravintolan biojatteiden ravinteet voidaan kayttaa
lannoitteina kasvualustan parantamiseksi. Talldin kasvualustaa ei tarvitse uusia kokonaan, lannoitteita ei tarvita ulkopuolelta ja
jatteen maara vahenee. Biojatteiden kasittely toteutettiin DTS Oy:n mikrotermiselld menetelmalla ja kokeilu toteutettiin Savoyn
kattoviljely-tilassa seka Blokgardenin kasvattamossa kevaalla seka kesalla 2021.

Tavoitteina oli kokeilla mikrotermisen laitteiston soveltuvuutta ravintolakayttéon, luoda malli suljetulle ravinnekierrolle seka tutkia
miten kasvit kasvavat kattoviljelyssa eri lannoitteilla ja Iahtokohdilla (kuva 41).

DTS Finland
mikroterminen kasittely

Prosessointi

Savoyn keittié

Keraa KaSVien
Biojate esikasvatus

Blokgardenin

tehtava
Blokgardenin
Viljelylaatikot
Asiakkaan Savoyn )
lautaselle Kattoviljelyksesséa
Savoy

Kuva 41. Ravinteiden kiertotalouskokeilun kuvaus ja eri toimijoiden rooli. Kuva: Metropolia.

Naytteet ja analyysimenetelmat

Naytteina tassa projektissa olivat:



« Savoyn kattoviljelmalla kaytetty edellisvuotinen multa (Ruokohelpi kasvualusta)
« Savoyn ruokajate (keittion raaka-aineista)
» Blokgardenin ruokajate (kotitalous biojate)

Tarkempi maarittely ja tehdyt analyysit ovat taulukossa 8.

Taulukko 8. Tutkittujen néytteiden koostumus ja niisté tehdyt analyysit. *1: Kuiva-aine, alkuaineet, tuhkaus, typpi, fosfori ja tiheys analyysit, 2: pH- ja
johtokykymittaukset & 3: mikrobiologinen laatu.

Naytteen n:o Koostumus Analyysit

1 Multa *1,2,3

2 Biojate (Kuiva mausteet, kananmuna, hummeri ja sipuli) *1

3 Biojate (Kaali, kastike ja yrtteja) *1

4 Biojate (Kahvi ja viherlehdet) *1

5 Biojate (Kala, peruna, sipulin kuori, kaali ja viherlehdet) *1

6 Komposti *1,2,3

7 Komposti *1,2,3

8 Komposti *1,2

Kuiva-aine pitoisuus maaritettiin kuivattamalla naytetta lAmpokaapissa noin 80 °C:ssa kahdesta viiteen vuorokautta, kunnes
nayte oli vakiopainossa. Tuhkaus suoritettiin muhveliuunissa NMKL n:o 173 mukaan (NMKL 173, 2002). Alkuaineet analysoitiin
EDX-7000 (energy dispersive XRF spectrometer) laitteella kuivatusta naytteesta, laitteen antamat prosenttitulokset muunnettiin
mg/kg. Vesiliukoiset typpi- ja fosforipitoisuudet maaritettiin liuottamalla kuivanayte veteen standardin (SS:EN 13652, 2001)
mukaan ja analysoitiin Hach-Lange pikatesteilla. pH ja johtokyky maaritettiin liuottamalla kuivanayte tiettyyn maaraan vetta (Alef
et al. 1995). Tiheys maaritettiin ottamalla 100 ml naytetta, joka sitten punnittiin ja siitd laskettiin tiheys. Mikrobiologinen analyysi
ostettiin ulkopuoliselta laboratoriolta, MetropoliLab Oy. Analyysissd maaritettiin Escherichia Coli ja Salmonella bakteerit.

Kompostinaytteiden 6, 7 ja 8 pH arvot olivat noin neljasta neljaan ja puoleen. Yrttien optimi kasvualustan pH on kuuden ja
seitseman valilla. Edelld mainitut naytteet sisalsivat paljon kasvien tarvitsemia paaravinteita kuten fosforia, kaliumia ja
kalsiumia. Alkuaineanalyyseista voidaan todeta, ettd mikaan naytteista ei sisaltanyt raskasmetalleja. Naytteet 1,7 ja 8 eivat
sisaltdneet Escherichia Coli ja Salmonella bakteereja.

Biojatteiden kasittely mikrotermisella menetelmalla

Tassa hankkeessa keratyt biojatteet kasiteltiin DTS Finlandin toimesta mikrotermisella menetelmalla toukokuussa 2021.
Kasittely onnistui hyvin ja lopputuote vastasi sille asetettuja odotuksia; lopputuotteeksi saatiin konsentroitunutta, kuivaa, helposti
varastoitavaa ja hygieenista kuivajauhetta.

Mikroterminen menetelméa perustuu maamikrobien hyddyntamiseen. Se on koneellinen kasittelymenetelma, jossa mikrobien
olosuhteet optimoidaan ja ndin saadaan orgaanisen aineksen hajoamisprosessi alkuun hyvin nopeasti. Vaikka tavoite on
hajottaa orgaanisen massan rakennetta, kyseessa ei ole kompostointi, eika siihen mydskaan pyrita. Mikroterminen kasittely on
hyvin nopea. Jo vuorokaudessa biojate saadaan kasiteltya kayttdvalmiiksi lopputuotteeksi.

Kasittelyn onnistuminen voidaan varmistaa laboratorioanalyyseilla, mutta sita voidaan valvoa myos aistivaraisesti. Biojatteen
rakenne muuttuu kasittelyn aikana ja siita tulee rakenteeltaan "multamaista”. Suurin osa biojatteesta hajoaa homogeeniseksi
massaksi, mutta esimerkiksi koristekukkien varret, avokadon ja ananaksen kuori hajoavat 24h aikana vain osittain ja niista
I6ytyy kasittelyn jalkeen viela tunnistettavia osia. Pahkinan kuoret eivat hajoa prosessin aikana ollenkaan, mutta niitd voidaan
lisata pienia maaria kuohkeuttamaan kasiteltdvaa massaa.

Onnistuneen kasittelyn jalkeen lopputuotteen haju on makeahko, jopa mallasmainen. Prosessi on hapellinen, joten
hajumaailman tulee olla myds kasittelyn aikana miellyttava. Mikali haju muuttuu pistavaksi, happamaksi tai jatteena lisatyn
ruoan ominaishaju ei katoa, prosessi ei ole onnistunut (kuva 42).
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Kuva 42. Biojate, prosessointi ja lopputuote. Kuva: Blokgarden.

Kun mikroterminen kasittely on saatu kerran toimimaan halutulle biojatteelle, on varsinaisen kasittelyn yllapito helppoa.
Prosessoinnin kannalta tarkeintd on seurata, ettd massa ei ole lahtotilanteessa liian markaa (kosteus yli 70%) tai kuivaa
(kosteus alle 30%). Kuivaan massaan voidaan lisatd myos kesken kasittelyn lisdkosteutta. Jos kasittely kuitenkin epaonnistuu,
voidaan prosessi kdynnistaa uudelleen lisdamalla massaan uutta heratetta.

Lopputuote voidaan kasitella kuivajauheeksi asti. Talldin sen kosteuspitoisuus on enaa alle 10%. Tassa olomuodossa
lopputuote voidaan varastoida sakkeihin hyvinkin pitkaksi aikaa, tosin varaston on myos oltava kuiva. Mikali lopputuote menee
heti kayttdon, voidaan kasittely lopettaa aikaisemmin, jolloin lopputuotteen rakenne vastaa enemman multaa.

e | =il
Kuva 43. Prosessoitua biojatetta. Kuva:

Blokgarden.

Mikrotermiselld menetelmalla voidaan kasitelld hyvinkin monenlaisia eloperaisia
jatteita. Kaytanndssa luut, 6ljy ja rasva seka suola eivat sovellu kasittelyyn. Isoimmat
jatekappaleet on syyta pilkkoa muutamaan osaan ennen kasittelya, esimerkiksi pilalle
mennyt appelsiini on hyva leikata vahintdan kahtia. Biojatteen mikrotermisen kasittelyn
oppii parhaiten kasittelyiden kautta. Hyvin nopeasti kasittelyiden aikana saa
"nappituntuman” kasiteltdvan massan sopivasta kosteudesta ja oppii tunnistamaan
onnistuneen kasittelyn ominaishajun.

Mikrotermisen laitteiston Iammonsaatd on yksinkertaista ja kokenut kasittelija pystyy
itse sdatdmaan kasittelylampdtilaa alhaisemmaksi sellaisten jatteiden osalta, jotka
prosessoituvat hyvin helposti. Osa jatteista voi vaatia hieman pitemman kasittelyn.
Talldéin mukaan voi lisata helposti prosessoituvia jatteita, kuten hedelmien ja
vihannesten kuoria ja antaa vaikeamman biojatteen olla kasittelyssa mukana viela
toinen vuorokausi (taulukko 9).



Taulukko 9. Mikrotermiseen menetelmé&én soveltuvat keittiojatteet.

Biojate Saa laittaa Saa laittaa vahan Ei saa laittaa

hedelmat ja vihannekset
marjat ja hillot

leivat ja leivonnaiset (myds taikinat)

X X X X

lautaselta tullut ruokajate runsassuolainen
luut X

ruodot
liha ja kala (kypsa ja raaka)

ravut, simpukat jne kuoret* X*

X X X X

kahvinpurut, tee (myds suodatinpussit ja pussiteet)
Oljy jarasva X

pahkinankuoret

nesteet (ei suolaiset) X X

salaatit ja yrtit (mullat mukaan)
vanhentuneet ruokatarvikkeet

puurot, jauhot, ryynit, hiutaleet

tarkkelysjauhot

X X X X X

paperiset servetit

leivinpaperi X

biopussit X

paperipussit

juustot, piimat, jugurtit, viilit, kermaviilit, kerma* X X*
mausteet

suolaa sisaltavat mausteet ja liemet X

leikkokukat X (varsien pilkonta)

Kokeilussa selvitettiin, miten biojatepohjaista lopputuotetta voidaan kayttaa, kuten ravinteikkaita maanparannusaineita (kuva
43). Kasvualustaan lisattava maara lasketaan ravinnepitoisuuksien perusteella. Lopputuotetta levitetdan sen verran, ettei se
nosta kasvualustan sahkodnjohtokykya liikaa. Kayttomaara lasketaan kasvualustan ja kasvatettavan kasvin mukaan.

Lopputuotteen kayttdon liittyy kuitenkin lainsdadannénmukaisia rajoituksia. Tuotettua kuivajauhetta saa kayttdad omissa
kasvatuksissaan (koti, ty®, harrastus), mutta sité ei saa luovuttaa tai myyda ulkopuolisille ilman Ruokaviraston antamaa
laitoshyvaksyntaa. Laitoshyvaksynta on prosessi, jossa itse lopputuote ja sen valmistusprosessi tarkastetaan. Tarkastuksen
tavoite on varmistaa lannoitteen, maanparannusaineen tai kasvualustan puhtaus ja laatu, ja taata nain kotimaisen
ruoantuotannon turvallisuus.

Ravinteiden hyodyntaminen ja sekoittaminen multaan kasvatusalustaksi

Kattoviljelykokeilua varten tehtiin kaksi viljelylaatikkoa, joista toiseen oli lisatty lopputuotetta lannoitteeksi ja toinen ol
verrokkilaatikkona ilman ravinteita. Kasveiksi laatikoihin istutettiin habanero chili seka pensastomaatti (Kuva 44).

Metropolian tutkimien naytteiden perusteella prosessoitu lopputuote osoittautui ravinteiden osalta miedoksi, joten se paatettiin
lisata kasvualustaan ravinnetaskuina. Kasvin viereen kaivettiin 6 cm halkaisijaltaan ja 15 cm syva kuoppa, johon ravinne



lisattiin. Taten vesijuuret eivat kohdanneet lannoitepanosta. Lannoitteen olisi myos voinut
sekoittaa kasvualustaan.

Laatikot vietiin kasvamaan Savoyn aurinkoiselle kattoterassille ja henkilokunta kavi niita
hoitamassa (kuva 45).

Kasvien kasvua seurattiin kesan aikana ja laatikoissa oli selkeat erot kasvuston maarassa,
kukinnan maarassa seka hedelmanmuodostuksessa. Lannoittamaton laatikko jai jalkeen
normaalikasvuvauhdista ja tuotti vain pienen sadon. Blokgardenin arvion mukaan
ravinnepanoksella lisatty laatikko tuotti huomattavasti paremman tuloksen ja satomaara ol
vastaava kuin Blokgardenin tuoreella uudella mullalla kasvatetut kasvit.

Kuva 44. Habanero ja
pensastomaatti laatikossa. Kuva:
Blokgarden.

Kuva 45. Kasvatuslaatikot aurinkoisella seinustalla. Kuva: Blokgé'rdé-n. ]

Ravintolan biojatteista on mahdollista luoda ravinteikasta
maanparannusainetta omaan kayttoon

Kokeilun perusteella ravintolan biojatteista oli DTS Oy:n mikrotermiselld menetelmalld mahdollista prosessoida ravinteikasta
maanparannusainetta, jota voitiin kayttaa lannoitteena vanhan kasvualustan uudistamiseen paikallisesti ravintolan omilla
viljelmilld. DTS:n mielesta: “Pysyvan ratkaisun toteuttaminen vaatisi ravintolalta mikrotermisen laitteiston hankintaa, mutta
toisaalta pienentaisi mahdollisesti muita jatehuoltokustannuksia biojatteen osalta. Kustannus ja tilavaatimus laitteiston osilta
ovat kohtuullisia, mutta ravintolalla pitda olla oma hyétykasvivilielma, jossa ravinteet saadaan kiertoon ja takaisin asiakkaiden
lautasille.”

Koska laite vaatii ajoittain huoltoa seka asiantuntemusta, ravintolat voisivat olla kiinnostuneita ostopalvelusta, johon sisaltyisi
viikoittainen tyhjennyskaynti ja lopputuotteen varastointi. Potentiaalinen jatkotutkimuksen aihe olisi selvittaa lopputuotteena
syntyvan maanparannusaineen soveltuvuutta kaupallisiin tarkoituksiin laajemmalla skaalalla vallitseva lainsaadanté
huomioiden.

Ravintolalle, jolla on selkea halu toteuttaa kiertotaloutta, tdma on toimiva ratkaisu, joka sitoo kohtuullisesti resursseja. Henrik
Kovanen, ravintolapaallikkd Savoyssa sano: "Meidan asiakkaamme nauttivat siita, etta on vihreytta ja kaunista katsottavaa



terassilla. Meidan ravintolassa on huomattu taman hankkeen yhteydessa mahdollisuudet kayttaa ruoan biojatteet
kiertotalousmielessa ja nain kehittya yha kestdvampaan suuntaan. Kokeilu on ollut antoisa ja hyvin opettavainen kokemus.”

Metropolia suoritti myds Robert Coffeen kanssa vuonna 2021 tuotekehitys projektin, josta on tarkempi raportti kirjoitettu: Journal
of UAS (Laine P. ,2021). Tassa kokeilussa tuotekehitettiin kahviporoista ja kahvin valmistuksessa poistetut kahvinkuoret erilaisin
uusiin tuotteisiin. Tahan kokeiluun on hyva verrata ja kerrata tulokset. Molemmat olivat onnistuneita omalla tavalla ja toivat esille
uusia ajatuksia ja nakokohtia yritysten arkimaailmaan.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan véhahiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Avainsanat: hamppubetoni, rakennusmateriaali

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtend tavoitteena oli 16ytda kokeilujen avulla kiertotalouden mukaisia ratkaisuja urbaaniin
ruokajérjestelméén. Yhtené kokeiluna hankkeessa testattiin hamppubetonin soveltuvuutta viljelykasvien ruukkujen materiaaliksi.
Kokeilun toteuttivat ruukkujen valmistuksen osalta Aalto yliopiston Teknillinen Hamppukerho ry. Hamppubetonin etuna on
materiaalin keveys, mika on tarkeaa esimerkiksi kattopuutarhaviljelyssa.

Kaupunkiviljelyssa kannattaa kiinnittdd huomiota kasvualustan lisaksi myds kaytettaviin ruukkuihin. Mika ruukku olisi ympariston
kannalta paras valinta ja millaisia ominaisuuksia hyvalla ruukulla tulisi olla. Kaupunkiviljelyssa tarvitaan myds kestavia
ruukkuratkaisuja, jotka soveltuvat hyvin myds ulko-olosuhteisiin. Nykyisellaan ruukkujen materiaaliksi on mahdollista valita
monenlaisia materiaaleja: savi, betoni, muovi. Puiset lavakaulukset ovat suosittuja ratkaisuja viljelyssa. Taimituotannossa ovat
yleisia olleet turve- ja paperi- ja muoviruukut tai —kennot. Turpeelle etsitdan nykyisin ymparistdsyista korvaavia vaihtoehtoja ja
myds muovi- ja betoniruukut tarvitsevat uusia haastajia seka kiertotalouteen sopivia ratkaisuja. Osana hankepilottia kokeiltiin
rakennuskaytdssa jo testattua hamppubetonia uuteen soveltamiskohteeseen, puutarhakayttéon.

Hamppubetoni on kuituhampun paistareesta ja kalkista valmistettua betonia (Norokytd & Simi 2018). Paistare korvaa tavallisen
betonin tuotannossa tarvittavan hiekan. Hamppubetoni on siis kevyempaa kuin tavallinen betoni, mika helpottaa ruukkujen
kasittelya ja kuljetusta. Hamppubetonielementtien tiheys on noin 400-500 kg m-3 (Demir & Dogan 2020), kun tavanomaisen
betonin tiheys on 2400 kg m-3. Savitiilien tiheys on 1500 kg m-3 (Poltetun tillen ominaisuudet, Tiili-info). Esimerkiksi kaupunkien



kattoviljelyssa kasvatuslaatikoiden keveys on etu. Hamppubetoni on myds hengittava materiaali, mika edistaa juuriston
hyvinvointia ruukuissa.

6Aika: CircularHoodFood —hankkeessa testattiin hamppubetonia ruukkujen materiaalina. Tavoitteena oli tarkastella
hamppubetonin ominaisuuksia: painavuutta, kestavyytta ja muotoiltavuutta. Kokeilun toteuttivat ruukkujen valmistuksen osalta
Aalto yliopiston Teknillinen Hamppukerho ry. Ruukut olivat viljelykaytdssa seka teknillisen hamppukerhon ettéd Lapinlahden
viljelypalstoilla (Oker-Blom & Nasti 2021). Hamppubetoni valmistettiin kuituhampun kayttéa edistineen Rakenneratkaisuja
hampuista —hankkeen ohjetta mukaillen (Norokytd & Simi 2018).

Raaka-aineina kaytettiin hampun paistaretta, kalkkia, hydraulista
lisdainetta seka vetta. Ruukkuja varten sopivat ainesosien
seossuhteet saatiin kokeilemalla (Oker-Blom & Nasti 2021).
Ruukut tehtiin @mparimuotteihin ja niiden kuivatus kesti noin
kuukauden. Tassa hankkeessa ruukkuja valmistettiin vain
pienimuotoisesti (6 kpl) kokeilukayttéon. Hamppubetoni soveltui
ruukkujen materiaaliksi ja hamppubetonin keveys on etu
viljelykaytossa. Ruukut kestivat viljelykaytdssa hyvin kasvukauden.
Tavanomaisten saviruukkujen haasteena on niiden huono
talvenkestavyys ulkona, silld ne halkeilevat helposti. Tavoitteena on
selvittdd hamppubetoniruukkujen kestavyys talvioloissa 2021/2022.

Kuituhampusta hamppubetoniksi

Kuva 46. Aalto-yliopiston teknillinen hamppukerho valmisti
hamppubetoniruukkuja. Muotteina kokeiltiin seka puisia muotteja Kuituhampusta voidaan valmistaa tekstiileja, rakennusmateriaaleja
etta ampareitd. Kuva: Niko Nasti. ja my&s esimerkiksi muovia korvaavia biokomposiitteja.

Paistareesta voidaan myds valmistaa yhdessa kalkin ja veden
kanssa hamppubetonia. Paistare on kuituhampun viljelysta saatava sivutuote. Kuituhampun kuitu saadaan korren
paallimmaisesta osasta ja korren sisalla oleva puumainen osa on paistaretta. Kuitu on paatuote, mutta myds paistaretta
kaytetaan esimerkiksi kuivikkeena. Kuidun osuus hampussa on noin kolmannes ja loppuosa on paistaretta (Norokyto ja Simi,
2018). Hampun kuitu on noin kaksi kertaa arvokkaampaa verrattuna paistareeseen, mutta paistareen hyédyntaminen on
tietenkin viljelyn kannattavuuden nakdkulmasta tarkeda. Jokaista tuotettua kuitukiloa kohti saadaan sivutuotteena lahes
kaksinkertainen maara paistaretta (lkonen ym. 2015).

Hampun viljelya pyritaan edistamaan, silla kuituhampun tuotanto soveltuu Suomen olosuhteisiin. Hampun laaja juuristo sitoo
tehokkaasti hiiltd maaperaan ja on ravinnekierron kannalta hyva viljelykasvi (MMM 2021). Hampun viljelyssa ei mydskaan
tarvita kasvinsuojeluaineita. Hampun viljelyala on Suomessa noin 2000 hehtaaria ja luku pitda sisalldaan kuitu- ja 6ljyhampun
tuotannon. EU-lajikelistalla olevilla sertifioiduilla kuituhamppulajikkeilla ei ole kannabiskasvin huumaavia ominaisuuksia.

Hamppubetonin ilmastovaikutukset ja kierratettavyys

Hamppubetonin soveltuvuutta rakennusmateriaaliksi on tutkittu hamppubetonin edella mainittujen hyvien ominaisuuksien
vuoksi. Hamppubetoni voi olla myds ilmastovaikutusten kannalta edullinen materiaali, sillda hamppu on kasvaessaan sitonut
ilmakehan hiilta, joka varastoituu edelleen hamppubetoniin. Betonin sideaineena kaytettavan kalkin polton yhteydessa kyllakin
vapautuu fossiilista hiiltd ilmakeh&an, mutta karbonatisoitumisilmiésséa kalkkikivesta polton yhteydesséa vapautunut hiilidioksidi
pyrkii taas sitoutumaan takaisin sementtiin. Hamppubetonin hiilijalanjélki voi olla negatiivinen eli hiiltd on sidottu rakenteeseen
enemman kuin sitd on vapautunut (Arehart ym. 2020, Shang & Tariku 2021). Suomessakin on valmistettu hamppubetonista
testitalo, jotta materiaalista saataisiin kokemuksia pohjoisissa olosuhteissa (Norokyté & Simi 2018). Esimerkiksi rakenteiden
kuivuminen osoittautuikin haasteelliseksi kosteissa sadolosuhteissa. Hampputalo voidaan elinkaarensa lopuksi murskata ja
palauttaa pellolle, jolloin hamppubetonin hampun sitoma hiili paasee takaisin maaperaan ja betonin sisaltdama kalkki toimii maan
pH-arvoa nostattavana maanparannusaineena (Norokytd & Simi 2018).

Ruukkujen ymparistovaikutusten vertailua on tehty vain vahan

Ruukkujen elinkaarisia ymparistovaikutuksia on tutkittu vain vahan. Petunian tuotannon ymparistdvaikutuksia selvittdneen
tutkimuksen mukaan muoviruukkujen osuus tuotannon ilmastovaikutuksista oli 16% (Koeser ym. 2014). Vertailussa oli mukana
biopohjaisia ruukkumateriaaleja, kuten biomuovi, olki-, lanta-, riisi-, turve- ja puupohjaisia ratkaisuja. Tutkimuksen mukaan






Kuva 47. Hamppubetoni valmistettiin hampun paistareesta, sammutetusta kalkista ja hydraulistisesta lisdaineesta. Kuva: Roosa Halonen.

biopohjaiset materiaalit petunian tuotantovaiheessa olisivat iimaston kannalta yhta hyvia tai jopa parempia kuin muoviruukut.
Tutkimuksessa systeemin rajaus oli vain viljelyssa, joten ruukkujen valmistus tai havitys eivat kuuluneet elinkaariarviointiin.

Taman pienimuotoisen kokeilun avulla selvitettiin, miten hamppubetoni soveltuu ruukkujen materiaaliksi. Ruukkuja testattiin
myos jo kaupunkiviljelyssa. Hamppubetoniruukut nayttaisivat soveltuvan kaupunkiviljelyyn, mutta kayttékokemuksia ja
tuotekehitysta tarvitaan kuitenkin viela lisaa.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahéahiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.
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Kuva 48. Hamppubetoniseosten kestavyytta ja muita ominaisuuksia testattiin erilaisilla tarkoitukseen valmistetuilla puumuoteilla. Kuva: Roosa
Halonen.

Lajitteluratkaisuja yhteiskehittamassa asukkaiden
kanssa

Kirjoittajat: Anneli Auranen (Metropolia ammattikorkeakoulu), Roosa Halonen ja Elina Mattero-Meronen, Helsingin
seudun ymparistopalvelut (HSY)

Avainsanat: asukasosallistuminen, lajittelu, kierratys, lajitteluratkaisut, bidjate

6Aika: CircularHoodFood -hankkeen yhtené tavoitteena oli I16ytdéa kokeilujen avulla kiertotalouden mukaisia ratkaisuja urbaaniin
ruokajérjestelméaéan. Mikéli ruoka- tai muuta biojétettéa syntyy, on se kiertotalouden mukaisesti lajiteltava oikein ja ohjattava
kierrétykseen. Hankkeessa jérjestettiin avoin ideakilpailu "Kierrétys ldhtee kdsistd”, jonka tavoitteena oli I6ytéé ja testata uuden
ajan urbaaneja ja kompakteja tilaratkaisuja ja ideoita koteihin helpottamaan lajittelua, erityisesti pienissé asunnoissa. Kilpailun
tuotoksena saatiin paljon hyvi§ lajitteluvinkkejé ja ohjeita kodin lajitteluun. Voittajaratkaisuista laadittiin tuunaus — ja
rakennusohjeet. Kierratyskalusteet on siséllytetty myos Niimaar OY:n mittatilausvalikoimaan.

Tilan puute kotona estaa lajittelua — apua kysyttiin asukkailta

Vain lajiteltuna arvokas materiaali jatkaa kiertoaan ja biojatteen osuus sekajatteesta (39,4 % vuonna 2021) pienenee (HSY
2021a). Jotta ravinteet voidaan ohjata kierratykseen, tarvitaan asukkaiden osallistumista. Haasteeksi saattaa muodostua
rajallinen lajittelukapasiteetti kotona. Jopa 36 prosenttia padkaupunkiseudun ja Kirkkonummen asukkaista pitaa merkittavana
esteena lajittelulle tilanpuutetta kotona. Saman kyselyn mukaan 73 prosenttia vastaajista haluaisi lajitella jatteensa nykyista
aktiivisemmin. (HSY 2020.)

Ideoita kodin jatteiden lajittelun helpottamiseen haettiin kaksisarjaisessa ideakilpailussa. Kevytsarjan ideoita ja vinkkeja kerattiin
somehaasteen muodossa kierratyksesta kiinnostuneilta asukkailta ja keskustelua kaytiin aktiivisesti sosiaalisessa mediassa.
Raskassarja kohdistettiin osallistujille, jotka kykenivat vaativampaan lajittelukalusteen mallintamiseen.

Kauttaaltaan kilpailu heratti mielenkiintoa mediassa ja kerasi yhteensa 50 ratkaisuehdotusta. Ideakilpailusta valittiin
moniammatillisen tuomariston kanssa kolme potentiaalisesti kauppojen hyllyillekin soveltuvaa voittajaratkaisua. Lisaksi palkittiin
liuta lajitteluun liittyvia tuunausohjeita ja vinkkeja.

Suosituimmat ja voitokkaimmat kevyen sarjan lajitteluvinkit liittyivat jonkin olemassa olevan kalusteen, rakenteen tai esineen
hyddyntamiseen. Tallaisia ideoita olivat esimerkiksi kukkaruukun tai vanhan emalikattilan hyédyntaminen biojateastiana,
jatekarryn uudelleenjarjestely ja kerroksien ja hyllyjen hyédyntaminen tilakapasiteetin laajentamiseksi seka kenkakaapin
muuttaminen lajittelulipastoksi. Askarteluun ja tuunaukseen liittyvat ratkaisut olivat niin ikdan suosittuja. Esimerkiksi
jugurttipurkista tai muusta elintarvikekiposta voi vinyylitarroin ja tarrakoukuin seka pienella palalla aktiivihiiltd askarrella itselleen
tuoksuttoman pienen biojateastian. Lajittelua pystyy ohjeiden avulla laajentamaan myds seinalle nk. Lajitteluseindksi, jossa
hyédynnetdan metallikehikkoa ja koukulla varustettuja astioita. Kauttaaltaan kevyen sarjan “tuunausohjeiden ja vinkkien”
koettiin palvelevan parhaiten pienia kotitalouksia.

Raskassarjan voittajaideoista rakennetut lajitteluprototyypit paasivat
asukkaiden testiin

Raskaan sarjan voittajaideoista Kierratyskarusellista, Lajittelukuutiosta ja Lajittelulipastosta valmistettiin prototyypit kotimaisen
kalustevalmistaja Niimaar Oy:n toimesta. Prototyyppien testaamiseen otettiin mukaan paakaupunkiseudun asukkaita.

Prototyypit toimitettiin 10 viikon ajaksi kuuden erilaisen kotitalouden (rivi- ja kerrostaloasuntojen) testattavaksi ja arvioitavaksi
paakaupunkiseudulle. Asuntojen koko ja asukasmaara vaihtelivat. Tavoitteena oli I16ytaa mahdollisimman monenlaisia talouksia
palvelevia lajitteluratkaisuja. Testissd mukana olevissa kotitalouksissa oli ennen testijaksoa kamppailtu yleisten lajitteluun liittyen
ongelmien, kuten tilanpuutteen kanssa. Testitalouksilta kerattiin kokemuksia ja parannusehdotuksia lajitteluratkaisuista
yhteensa kolmella verkkokyselylla, jotka ajoittuvat kokeilun eri vaiheisiin.
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Kuva 49. “Kierratys lahtee kasista” - ideakilpailu jarjestettiin vuoden 2020 lopussa. Kilpailun tuomaristoon kuuluivat edustajat Kekkila Garden
Oy:std, Laatikkokaupasta, Metropolia Ammattikorkeakoulusta, Niimaar Oy:sta, Orthex Groupilta ja Helsingin seudun ympéristopalveluista. Kuva:
HSY.

Testikotitalouksista saatiin pilottijakson aikana paljon kehitysideoita, jotka liittyivat ratkaisujen yleisvaikutelmaan, kokoon,
toimivuuteen, esteettisyyteen, liikuteltavuuteen ja materiaaleihin. Lisaksi tiedusteltiin osallistujien kierratystottumuksia ja
lajittelumotivaatiota. Monet kertoivat, etta itse keksityt ratkaisut eivat olleet tarpeeksi kaytanndllisia tai esteettisesti tyydyttavia.
Kaikissa asunnoissa oli lajiteltu joko muutamaa tai kaikkia jatelajeja.

Ratkaisuista Kierratyskaruselli ja Lajittelukuutio saivat kyselyissa hyvat arvosanat, kun asukkailta kysyttiin niiden
esteettisyydesta, toimivuudesta ja laadusta. Prototyyppina Lajittelulipasto ei saanut yhta hyvia pisteita, silla siina ei ollut
mahdollista lajitella montaa eri jatelajia.

Havaittiin, ettd kompaktikin kaluste kohtasi erityisesti pienissa asunnoissa lajittelua koskevan tutun tilahaasteen. Asukkaat
olivatkin kekselidasti hyddyttaneet kalusteita myds muuhun kayttétarkoitukseen kuin lajitteluun. Kilpailun yksi karkiteema oli
ottaa koko asunnon kapasiteetti tilakayttoon. Esimerkiksi Lajittelukuutio oli testijakson aikana I6ytanyt paikkansa olohuoneesta
tv-tasona. Lajittelulipaston taso toimitti kissanpedin virkaa. Havaintoja kalusteen taipumisesta monimuotoiseen kayttédn
(multifunktionaalisuus) hyddynnetaan tuotteiden mahdollisessa tuotteistamisessa jatkossa.
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Kuva 50. Kilpailun ensimmaiselle ja toiselle sijalle yltaneiden ratkaisuehdotusten tekijat Matti Heinonen ja Liubov Obraztcova ovat helsinkilainen
pariskunta. He osallistuivat kisaan omilla ratkaisuillaan. Tuplavoitto kotiin oli iloinen yllatys. "Erilaiset ideat johtivat siihen, etta osallistuimme lopulta
omilla ratkaisuillamme”, toteaa Heinonen. Kilpailun tuomaristo arvioi ratkaisuehdotukset nimettomina. Kuva: Matti Heinonen ja Liubov Obraztcova.

Kuva 51. Kenkakaappi muuttui ideakilpailusta saadun tuunausohjeen myéta lajittelulipastoksi. Kuva: HSY.



Kuva 52. Prototyypit valmistanut Niimaar Oy on ottanut suunnittelukilpailun voittajatuotteet
omaan mittatilausvalikoimaansa. Yhteista ratkaisuille oli puinen runko (vaneria) seka
tuotteiden muunneltavuus. Kuvassa Kierratyskaruselli. Kuva: Riikka Sutinen.

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa
kysyttiin neuvoa asukkailta avoimen
ideakilpailun muodossa jatteiden lajittelun
helpottamiseen. Kilpailun tuotoksena saatiin
paljon hyvia lajitteluvinkkeja ja ohjeita kodin
lajitteluun. Voittajaratkaisuista laadittiin
tuunaus — ja rakennusohjeet.
Kierratyskalusteet on sisallytetty myos
Niimaar Oy:n mittatilausvalikoimaan.

Katso Lajitteluvideot - ja ohjeet jokaiseen
kotiin taalta.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous
kaupunkikortteleissa —ruoan vahahiilisyys,
urbaani tuotanto ja biojatteen kierto -hanke
oli osa Suomen kuuden suurimman
kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta
Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto,
Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan
kaupunki.
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https://www.hsy.fi/ymparistotieto/projektit-ja-hankkeet/circular-hood-food/listaussivu-lajitteluratkaisut/

Kuva 53. Prototyypit valmistanut Niimaar Oy on ottanut suunnittelukilpailun voittajatuotteet
omaan mittatilausvalikoimaansa. Yhteisté ratkaisuille oli puinen runko (vaneria) seka
tuotteiden muunneltavuus. Kuvassa Lajittelukuutio oikealla. Kuva: Riikka Sutinen.



Yhteenveto ja opit hankkeen toteutuksesta

6Aika: CircularHoodFood -hankkeessa tavoiteltiin kestdvamman ruokajarjestelman ja siihen liittyvien kiertotalousratkaisujen,
uudenlaisen liiketoiminnan ja yhteistydn edistamista kaupunkiymparistdéssa. Taustalla on globaali tarve ratkoa ruokajarjestelman
kestavyyshaasteita. Tyd haasteiden ratkaisemiseen vaatii pitkdjanteista ja laaja-alaista tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa yhdessa julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Kuva 54. Hankkeessa kokeiltin mm. salaattien kasvatusta kerrostalon yhteisissa sisatiloissa. Kuva Markku Laine.

Tassa hankkeessa tavoitetta Iahestyttiin toteuttamalla kaytadnndn kokeiluja ruohonjuuritasolla, yhdessa taloyhtididen,
asukkaiden, ravintoloiden seka yritysten kanssa. Hankkeessa oli teemallisesti mukana koko urbaanin ruokajarjestelman
elinkaari: ruoan tuotanto kaupungeissa, ruokahavikin vahentaminen ja lajittelun edistaminen, paapainon ollessa kuitenkin
urbaanin ruoantuotannon ja kaupunkiviljelyn edistamisessa. Hankkeessa toteutettiin lahes 20 erilaista kokeilua seka
osallistettiin yli 50 organisaatiota hankkeen erilaisiin yhteiskehittdmisen toimenpiteisiin. Kokeiluissa ja toimenpiteissa mm.

analysoitiin urbaanin ruoantuotannon toimijakenttaa,

kokeiltiin ruoan tuottamista paikallisesti kerrostaloissa & ravintolassa,

edistettiin ruokahavikin vahentédmista viestintakokeilulla,

kokeiltiin ravintolan biojatteiden ravinteiden paikallista kiertoa paikallisesti,

etsittiin ja testattiin uusia lajitteluratkaisuja kaupunkikoteihin,

kartoitettiin ja ideoitiin kaupunkitasoisia keinoja syotavan kaupungin edistamiseen ja
edistettiin yritysyhteisty6ta erityisesti urbaanin ruoantuotannon arvoketjussa.

Ennen toimenpiteisiin ryhtymistad hankkeessa tutustuttiin urbaanin ruoantuotannon ja ruokajarjestelman kiertotalousratkaisujen
nykytilaan ja hy6tyihin. Esiselvityksen perusteella mm. havaittiin, ettd kaupungeissa tuotetun Iahiruoan etuja ovat pienemmat
kuljetus- ja varastointitarpeet ruokaketjussa. Ulkoviljelylla voidaan parhaimmillaan parantaa my6s kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta ja pélyttajien olosuhteita. Liséksi esimerkiksi sisatiloissa tapahtuvan kerrosviljelyn hyotyja ovat maa-alan,
veden ja ravinteiden saastd, mutta haasteena tuotannon energiaintensiivisyys. Kaupungit voidaan esiselvityksen perusteella
myo6s nahda ravinnekeskittymina, joissa ravinteiden kiertoa olisi mahdollista merkittavasti lisata.

Kokeilujen avulla saatiin oppeja siita, millaista jatkokehitysta tarvitaan mm. uusien ratkaisujen laajempaan kayttéonottoon.
Kokeilujen avulla pystyttiin myds yksilotasolla lisdamaan ymmarrysta ruoan tuottamisesta, mika on ollut omiaan kasvattamaan


https://www.hsy.fi/globalassets/ymparistotieto/projektisivustot-ja-hanke-esittelyt/tiedostot/esiselvitys-pp-tiivistys.pdf

my0s ruoan arvostusta.

(4 it RPN SR
Kuva 55. Pilottitalojen asukkaat olivat tarkeassa roolissa kokeilujen onnistumisessa. Kuva Markku Laine.

Hankkeen puitteissa toteutettiin myds monia opiskelijaprojekteja, joissa opiskelijat ideoivat mm. kahvinpuruille uusia
kayttotarkoituksia, selvittivat turpeelle vaihtoehtoisia kasvatusalustoja ja testasivat hamppubetonin soveltuvuutta
ruukkumateriaalina. Opiskelijat osallistuivat hankkeessa myos kyselyjen, taustaselvitysten, toimenpiteiden ja viestinnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeessa kehitettiin myds korkeakoulujen ja yritysten yhteisty6téd Puskasta pulloon -nimisessa
kurssikokonaisuudessa.

Paahavainnot viljelykokeiluista ja ratkaisujen skaalaamisesta

Hankkeen paatekeminen liittyi viljelykokeilujen jarjestamiseen. Tassa tiivistetysti niiden paahavainnot ja -tulokset:

» Yhteisoviljelmat tarjoavat taloyhtidlle/vuokrataloyhtiélle mahdollisuuden kehittda innostavaa asukaspalvelua ja
viihtyisyytta. Palvelu on kuitenkin jarjestettava aidosti yhteisdllisesti ja avoimesti. Viljelyt tarvitsevat onnistuakseen
toimivan viestintdalustan seka selkeaa tydnjakoa.

» Tuotteen ja/tai palvelumallin jatkokehitysta viela tarvitaan. Pilottitalot toivoivat viljely-yrittajilta pidemmalle vietya
palvelumallia, jossa esimerkiksi puutarhuri kavisi maaraajoin hoitamassa viljelmat ja ottaisi kokonaisvastuun.

» Yritykset paasaantdisesti tunnistivat asuinkiinteistot potentiaalisina asiakkaina ja olivat kiinnostuneita jatkamaan
hankkeen oppien perusteella tuotekehitysta kaupallisesti kannattavan ratkaisun I6ytamiseksi taloyhtidkentalle tai sita
laajemmille markkinoille.

» Kestavyytta edistettiin pilottikohteissa erityisesti ympariston viihtyisyyden ja viherryttdmisen kautta. Ekologisen
kestavyyden kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttaisi kuitenkin pitempiaikaisia kokemuksia kaupunkiviljelysta.

 Sisaviljely on herkkéa vaihteleville olosuhteille (mm. 1&dmp0d ja valo), jolloin ratkaisujen sijoittelulla tilassa on vaikutusta
viljelyn onnistumiseen. Kokeilujen perusteella ratkaisuilla on kuitenkin mahdollista saada satoa niin kerrostalo- kuin
ravintolaymparistossa.

Hankkeen selvitysten perusteella skaalaamalla kaupunkiviljelya voidaan tukea kaupunkien tavoitetta vihreaan infraan
siirtymisessa seka synnyttaa yhteisdllisyytta ja sita kautta alueellista vetovoimaa ja tasa-arvoisuutta. Kaupunkeihin hajautettu
ruoantuotanto parantaa myds ruokaturvaa. Kaupunkien rooli tunnistettiin keskeiseksi syétadvan kaupungin ja kestavan
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Kuva 56. Kaupunkiviljelya voi toteuttaa esimerkiksi lainalaatikoissa. Kuva: Markku Laine.

ruokajarjestelman edistgjana. Kaupungit toimivat suunnannayttajina ja ratkaisujen skaalautumisen mahdollistajina. Hankkeen
kartoituksen mukaan kaupungit voivat esimerkiksi:

luoda ja toteuttaa kestévan ruoan strategian,

toteuttaa kestavia julkisia ruokahankintoja,

toimia ohjaajina kaavoituksen ja muun muutosta ohjaavan regulaation keinoin,

ohjata kaupunkien omistamien yhtididen tilojen ja viheralueiden kaytt6a omistajaohjauksen kautta seka sallia viljely
ilmoitusmenettelylla tarkoitukseen soveltuvilla joutomailla ja puistoalueilla,

« tarjota toiminnan tueksi neuvontaa ja pientukia ja

« tarjota viestintdkanavia ja toimia aktiivisena viestijana ja sidosryhmatoimijana.

Talla hetkella nk. "sy6tavan kaupungin” ekosysteemin kehittdminen on vield alkuvaiheessa ja kehittdmisessa painottuvat
yksittaiset ratkaisut, kokeilut, hankkeet ja aloitteet. Ison mittakaavan ratkaisut, ohjelmat ja vakiintuneet toimintamallit esimerkiksi
uusilla asuinalueilla ja rakennuksissa puuttuvat vield. Vaikka urbaanin ruoan ymparilla on jo verkostomaista toimintaa (mm.
Vantaan Ruokaklusteri), jota myos hankkeen avulla onnistuttiin vahvistamaan, puuttuu toimijakentaltd hankkeen analyysin
mukaan kuitenkin viela selked avainorganisaatio. Hankkeessa tunnistettiin tarve laajemmalle kehitys-, kokeilu- ja
innovaatioymparistolle, johon kuuluu kayttajid/asukkaita, yliopistoja ja korkeakouluja, yrityksia ja kaupunkeja.

Opit muista hankkeen kokeiluista

Hankkeessa toteutettiin myds kiertotalouden mukaisia kokeiluja ruokajarjestelman elinkaaren loppupéasta. Naista
merkittdvimmat olivat ravintolan biojatteen korkeamman jalostusasteen kokeilu, ruokahavikin vahentamiseen tahtaava
viestinnallinen kokeilu seka uusien lajitteluratkaisujen testaus kaupunkikodeissa. Tassa kokeilujen paaopit:

« Ravintolan biojatteista oli mikrotermisella menetelmalld mahdollista prosessoida tavanomaista madatysmenetelmaa
merkittdvasti nopeammin ravinteikasta maanparannusainetta, jota voitiin kayttaa lannoitteena vanhan kasvualustan
uudistamiseen paikallisesti ravintolan omilla viljelmilla. Jatkotutkimuksen aihe olisi selvittda lopputuotteena syntyvan
maanparannusaineen soveltuvuutta kaupallisiin tarkoituksiin laajemmalla skaalalla vallitseva lainsaadanté huomioiden.

» Tuuppaus ohjaustoimena vaikutti someanalyysin perusteella sopivalta keinolta kuluttajien hienovaraisessa
kulutusvalintaohjaamisessa havikin vahentadmiseen. Eri viestintdformaattien saamien reaktioiden perusteella



havainnollistava ja tiivis kuvaviesti toimi paremmin tuuppauksen ty6kaluna kuin liikkkuva kuva. Asian todentaminen vaatisi
kuitenkin perusteellisempaa ja pitkakestoisempaa tutkimusta.

« Kodin lajittelua on mahdollista toteuttaa tyylikkaasti myos ahtaissa kaupunkikodeissa ja muissa kodin tiloissa kuin
keittidssa. Hankkeessa laadittiin monia videomuotoisia_ohjeita — ja vinkkeja lajitteluratkaisujen toteuttamiseen seka
olemassa olevien kodin kalusteiden tai esineiden lajittelukayttéon.

Kuva 57. Hankkeessa valitettiin ammattikokkien vinkkeja ja havikkiresepteja kotikeittidihin. Kuva: Arto Tuohimaa.

Viestinnallisia tuloksia ja oppeja

Hankkeen aikana pyrittiin noudattamaan avointa ja oikea-aikaista viestintaa, jolla haluttiin kertoa yleisdlle meneilldan olevista
toimenpiteista. Tasta "keskeneraisen tekemisen" viestinnasta oli viestistdsuunnitelmassa tehty tietoinen valinta, joka piti
sisallaan myos riskeja.


https://www.hsy.fi/ymparistotieto/projektit-ja-hankkeet/circular-hood-food/listaussivu-lajitteluratkaisut/

Riski kannatti erityisesti kuitenkin kaupunkiviljelykokeilujen yhteydessa, jonka saavuttama somesuosio yllatti. Vaikka
vilielykokeiluissa ei ollut varsinaisia viestinnallisia tavoitteita, kerasivat postaukset huikean tavoittavuuden ja somesarja nousi
HSY:n limastoinfon Facebook-historian suosituimmaksi postaukseksi. Julkaisut levisivat tdysin orgaanisesti sosiaalisessa
mediassa ilman ostettua mediatilaa. Somejulkaisut olivat sosiaalisen median mittapuulla pitkia, mutta reportaasimaiset ja
ajankohtaiset kuvaukset sekd ihmislaheinen kuvasto vetosi selvasti suureen yleisdon. Hankkeen kokemusten perusteella
panostaminen riittdvan laajaan ja laadukkaaseen kuvapankkiin seka hankevaen henkilokohtainen osallistuminen esimerkiksi
somepostausten jakoon olivat myds menestyneen hankeviestinnan tukipilareita.

Lajittelun edistamiseen tahtaavassa ideakilpailussa viestinnan karkiteemana oli asukasosallistaminen, joka laajeni ajatukseen
siita, etta jatehuoltoalan toimija kysyy neuvoja jatteiden lajittelun organisoinnista ja kierrattamisesta asukkailta. Talla
lahestymistavalla haluttiin saada valitdn ja suora yhteys asukkaisiin, aiheen kaytannon tason asiantuntijoihin. Ideakilpailu
saavutti niin ikdan median kiinnostuksen, painotuksen ollessa enemman paikallislehdistéssa kuin sosiaalisessa mediassa.

Hankkeessa kirjoitettiin 1ahes 20 asiantuntija-artikkelia ja/tai tiedotetta (mm. Kehittyva elintarvike, Elintarvike- ja terveyslehti,
Kiinteistolehti ja Vavila-lehti) ja lisdksi hanke mainittiin useammassa paikallismedian (mm. Vantaan sanomat, Helsingin uutiset,
Lansivayla ja Lauttasaari-lehti) jutussa. Liséksi hanketta esiteltiin yli kymmenessa kansallisessa tai kansainvalisessa
webinaarissa tai tapahtumassa (mm. HSY:n ilmastoseminaari ja isannditsijatilaisuus, KIVOn neuvonta ja viestintapaivat,
Healthy Liveable Neighbourhood -hankkeen tilaisuus ja Tampere Smart City Week). Tiedon levityksessa hyddynnettiin siis seka
perinteistd ettd sosiaalista mediaa aktiivisesti ja onnistuneesti.

6Aika: CircularHoodFood Kiertotalous kaupunkikortteleissa —ruoan vahéahiilisyys, urbaani tuotanto ja biojétteen kierto -hanke oli
osa Suomen kuuden suurimman kaupungin 6Aika-strategiaa ja sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahastolta (EAKR).
Hanketta toteuttivat HSY, Helsingin yliopisto, Metropolia ammattikorkeakoulu ja Vantaan kaupunki.



